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Vooraf

        Voor Thomas en Casper

Aangezien de  eerste  druk van mijn  boek  Tegendraads is  uitver-
kocht, heb ik dankbaar gebruik gemaakt van de mogelijkheid om
dit boek als e-book te herdrukken. De reden daarvoor is dat politie
en  justitie,  hoewel  er  de  laatste  jaren  meerdere  gerechtelijke
dwalingen aan het licht zijn gekomen, niet willen toegeven dat zij
fouten  maken.  Laat  staan  dat  zij  daarvan  willen  leren  teneinde
nieuwe blunders  te  voorkomen.  Waardoor  ze  nog steeds  levens
van onschuldige mensen ruïneren.

Aangezien er in de afgelopen tien jaar in de beschreven zaken wel
nieuwe  ontwikkelingen  zijn  geweest,  zal  aan  de  desbetreffende
hoofdstukken nieuwe tekst worden toegevoegd. In de oorspronke-
lijke tekst zijn ook type- en taalfouten verbeterd.

Het eerste hoofdstuk, getiteld 'Over de auteur', is geschreven door
medeauteur Willem de Haan.  Vandaar dat  hierin over mij  in  de
derde persoon wordt geschreven en citaten van mij worden aan-
gehaald.

Zowel in de nieuwe als oude tekst heeft Bart FM Droog bij de  e-
bookversie de rol vervuld van redacteur. Dankzij hem is de tekst
(nog) duidelijker geworden, waarvoor mijn hartelijke dank.

Veel  dank ben ik ook verschuldigd aan Dick Gosewehr.  Na onze
verwijdering uit het Cold Case Team in Groningen onderzoeken wij
(en vooral hij) zaken waarin betrokkenen niet tevreden zijn over
de behandeling van hun zaak bij de politie. Dit heeft ons duidelijk
gemaakt dat er structureel iets mis in de wijze waarop door politie
en justitie wordt gewerkt. Ik hoop in dit boek duidelijk te maken
dat  het  hoog  tijd  wordt  dat  de  wal  het  schip  gaat  keren.
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Ons  is  namelijk  duidelijk  geworden  dat  politie  en  justitie  bij
onderzoeken niet op zoek gaan naar DE waarheid, maar naar hun
waarheid. Op een bepaald ogenblik neemt men aan te weten hoe
de vork in de steel zit en hun onderzoek is er dan alleen op gericht
om  te  bewijzen  dat  hun  visie  de  juiste  is.  Men  zoekt  daardoor
alleen  naar  feiten  die  hun  visie  ondersteunen,  er  wordt  geen
onderzoek gedaan om te kijken of hun visie niet correct is (bijvoor-
beeld  dat  een  verdachte  niet  de  dader  kan  zijn).  Tijdens  mijn
studie heb ik echter geleerd dat indien je iets wilt bewijzen, je dan
het tegendeel moet gaan onderzoeken. Indien je het tegendeel niet
kunt bewijzen, dan heb je de bewijsmiddelen dat je gelijk hebt ook
gevonden.

Met Dick heb ik op deze wijze onderzoek gedaan. Dit werk heeft
ons behoed om, na ons vertrek, in een zwart gat te vallen. Integen-
deel,  wij  hebben het  gevoel  en de overtuiging dat we voor veel
mensen iets hebben kunnen betekenen. Met name voor de mensen
waarvan,  mede  door  ons  onderzoek,  hun  onterechte  vonnis
ingetrokken is geworden. 

Het boek heeft (gedeeltelijk) een nieuwe titel gekregen, namelijk:
(Nog steeds) tegendraads. Het 'nog steeds' staat voor het werk dat
ik met Dick doe. Hiermee bedoel ik dat wij nog steeds niet denken
zoals men bij de politie en justitie doet. Wij zijn niet tegendraads
omdat het onze standaardhouding is, maar omdat het noodzaak is.

Ik wens u veel leesplezier.

Harrie Timmerman voorjaar  2017

In de tweede herziene en vermeerdere druk zijn enkele correcties
aangebracht en is hoofdstuk 17 toegevoegd.

De uitgever                                                                                   najaar 2018
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Hoofdstuk 1

OVER DE AUTEUR

De psycholoog en criminoloog Harrie Timmerman werkte zes jaar
bij  de  Regiopolitie  Groningen.  In  de  zomer  van  2004  was  hij
aanwezig bij een lezing van een medewerker van het Nederlands
Forensisch Instituut (NFI). Deze medewerker vertelde dat het NFI
wist dat Cees Borsboom in de zaak van de moord op de tienjarige
Nienke, bekend als de Schiedammer parkmoord, de dader niet kon
zijn en dat aan het Openbaar Ministerie (OM) had gemeld. Hij had
ook het bewijs daarvan, de DNA-staatjes, op een presentatiesheet
gezien.  Dit  bewijsmateriaal  had  door  het  OM  moeten  worden
voorgelegd aan de rechter. Dat deed het OM niet, het NFI schreef
zelfs een rapport dat tegemoet kwam aan de wensen van het OM.
Daardoor  zat  Borsboom  inmiddels  al  vier  jaar  onschuldig  vast.

Harrie Timmerman, 2017
© Bas Timmerman

Nadat  hij  intern  geen  aandacht
voor  de  zaak  kreeg,  vond
Timmerman  dat  hij  deze
wetenschap niet voor zich mocht
houden  en  daarom  zocht  hij  de
openbaarheid.  Hij  weerstond  de
druk die - in woord en geschrift -
op hem werd uitgeoefend om zijn
kennis voor zich te houden.  Een
en ander leidde op 5 september
2005  tot  de  uitzending  van
Netwerk  over  de  vermoedelijk
ernstigste  rechterlijke  dwaling
van de afgelopen decennia. 
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Timmermans  lot  werd  dat  van  veel  klokkenluiders;  voortzetten
van  zijn  werk  was  hem  inmiddels  onmogelijk  gemaakt,  zijn
contract werd niet verlengd en hij koos noodgedwongen voor een
veel te vroege pensionering.

Eerste werkplek

Vanaf 1964 studeerde Timmerman psychologie aan de Groninger
universiteit.  Tijdens  zijn  studie  raakte  hij  enthousiast  voor  de
wereld  van  de  misdaad  door  de  colleges  van  de  bekende
criminoloog Wouter Buikhuisen.  Thema's  als  de samenhang van
psychologische  en  sociale  factoren  als  oorzaak  van  criminaliteit
hadden  zijn  belangstelling.  Hij  werd  student-assistent  bij
Buikhuisen.  

In  1969  zette  hij  met  twee  andere  studenten  een  landelijk
onderzoek op naar drugsgebruik onder middelbare scholieren. Na
zijn  studie  werd  hij  wetenschappelijk  medewerker  op  het
Criminologisch  Instituut.  Hij  promoveerde  in  1977  op  het
proefschrift Drugs in een plattelandsgemeente, een onderzoek naar
druggebruik onder de bezoekers van een jeugdhonk in het Drentse
Gieten.

In  de jaren tachtig  verlegde Timmerman zijn  onderzoeksterrein
van het thema drugs naar sociale ongelijkheid en maatschappelijke
positie  als  motor  van  vermogenscriminaliteit.  Dit  onderzoeks-
terrein, waarvan Riekent Jongman, die Buikhuisen als hoogleraar
was opgevolgd, de inspirator was, leidde tot studies op het gebied
van witteboordencriminaliteit en klassenjustitie. Door de politiek,
die via subsidiëring invloed heeft,  werd in de jaren negentig het
onderzoeksterrein  verlegd  naar  die  van  het  -  al  dan  niet
georganiseerd – geweld.

De  grotere  aandacht  voor  het  geweld  als  onderzoeksterrein
betekende  ook  een  grotere  persoonlijke  betrokkenheid  van  de
onderzoekers  zelf.  Timmerman  drukt  dat  als  volgt  uit:  'Bij
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onderzoek naar zaken als wapenbezit onder scholieren, uitgaans-
geweld en moord heb je een andere betrokkenheid dan bij thema's
als sociale ongelijkheid of klassenjustitie. Het komt dichterbij. Bij
moord en geweld zijn er concrete slachtoffers. Daar voel je je als
onderzoeker meer bij betrokken.'

In het laatste decennium van de 20e eeuw gaven politiestatistieken
een stijging van geweldsdelicten te zien.  Tot  de geweldsdelicten
werden  inmiddels  ook  zaken  gerekend  als  tasjesdiefstal,  wat
eerder  als  vermogensdelict  te  boek  stond.  Dit  was  een  van  de
redenen waarom, althans in de statistieken, er een toename van
geweld werd geconstateerd. Wel bleek dat vanaf 1990 het aantal
moorden in Nederland significant was gestegen, van zo'n 200 naar
275 per jaar. Criminologen werden daardoor geconfronteerd met
de maatschappelijke en politieke vraag naar de oorzaken van de
toename  van  het  geweld  en  met  welke  maatregelen  dit  kon
worden bestreden.

Met  de  veranderende  onderzoeksterreinen  veranderde  ook  de
omgang tussen wetenschap en politie. In de jaren zeventig was het
slechts bij hoge uitzondering dat onderzoekers toegang hadden tot
de politiedossiers.  Timmerman: 'Ik kan me maar één onderzoek
herinneren  waarbij  we  van  politiegegevens  gebruik  konden
maken,  dat was bij  een onderzoek naar de verdeling van crimi-
naliteit  over  saneringswijken  in  de  stad  Groningen  over  een
langere periode. Op het oude politiebureau hebben we toen boven
op zolder tussen de dossiers gezeten. De politie beschouwde ons,
wetenschappers van de universiteit, als pottenkijkers. Begin jaren
tachtig veranderde dit.  Onderzoekers reden bijvoorbeeld mee in
een politieauto, al was er vaak sprake van enige animositeit. 'Als je
als onderzoeker in een politieauto meerijdt en merkt dat de politie
vaker mensen aanhoudt die er wat onverzorgd uitzien, dan is het
stellen  van  de  vraag  naar  de  reden  natuurlijk  niet  bevorderlijk
voor de sfeer.' 
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Midden jaren negentig begon de politieorganisatie zich opener op
te stellen tegenover 'wetenschappelijke pottenkijkers'. Mensen uit
de  politieorganisatie  kwamen  naar  de  universiteit  en  volgden
colleges  criminologie.  Door  de  intensievere  contacten  tussen
wetenschap en politie verdween het oude idee van: de politie, dat
zijn anderen.  Men ging stilzwijgend uit  van een gezamenlijk be-
lang:  meer  inzicht  krijgen in de criminaliteit  en voorkomen dat
bepaalde vormen van criminaliteit zich verspreiden. Er ontstond
ook meer wederzijds begrip: de politie leerde van de wetenschap
dat  je  niet  te  snel  conclusies  moet  trekken,  de  wetenschappers
kregen meer oog voor het soms moeilijke werk van de agent op
straat.

De beleidsmensen bij de regiokorpsen van Groningen en Drenthe
vroegen  de  criminologen  om  mee  te  denken  over  wat  ze
'maatschappelijke verkenningen' noemden: het signaleren van en
anticiperen op nieuwe vormen van criminaliteit. Het initiatief uit
Groningen  kwam  van  de  Divisie  Zware  Georganiseerde  Crimi-
naliteit, nu de Divisie Regionale Recherche.

Er  kwam  een  Regionaal  Informatie  Knooppunt  Criminaliteit
(RIKC), waar cijfers moesten worden bijgehouden en trends in de
criminaliteit  werden gevolgd,  benoemd  en  beschreven.  Zo  werd
nagedacht over de groei van het gebruik van anabole steroïden in
sportscholen  en  het  opduiken  van  wapens  uit  het  Oostblok  in
Noord-Nederland.  Het  doen  van  voorspellingen  bleek  overigens
niet  eenvoudig.  Zo  bestond  er  angst  dat  het  gebruik  van  de
Somalische  drug qat  in  Nederland een grote vlucht  zou nemen.
Maar  die  drug  is  nooit  populair  geworden,  terwijl  die  er  in
voldoende mate was en is.
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Naar de politie

Bureau Schweitzerlaan, Groningen, circa 2000 (collectie Harrie Timmerman)

 
Deze  voorzichtige  toenadering  leidde  ertoe  dat  Timmerman  als
wetenschapper onderzoek ging doen op de burelen van de politie.
Op 1  september  1997  begon hij  bij  de  Divisie  Zware  Georgani-
seerde Criminaliteit op het bureau aan de Schweitzerlaan aan een
voorstudie naar het bestaan van georganiseerde bendes in de stad
Groningen.  De  gedachte  was  dat  dergelijke  bendes  veel  geweld
veroorzaken  en  de  vraag  was  in  hoeverre  het  (straat-)geweld
gerelateerd kon worden aan dergelijke bendes. Hoe zat het met de
onderlinge rivaliteit, wat doen bendes met 'verraders', hoe wordt
het territorium verdedigd, is een vechtpartij op de Grote Markt een
gewone  vechtpartij,  of  zijn  daar  bendeleden  met  elkaar  op  de
vuist?

Hij  kon  zijn  onderzoek  doen  in  de  vleugel  waar  de  recherche-
projecten waren gehuisvest. Hij kreeg een pasje dat toegang gaf tot
elk  politiebureau in  de provincie  en vrijwel  elke afdeling op de
Divisie.
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De  politiemensen  bij  de  rechercheafdeling  waren  nieuwsgierig
naar dat nieuwe gezicht. Sommige medewerkers kenden hem van
de colleges  aan de universiteit,  maar  de meeste  mensen die  hij
ontmoette, waren nieuw voor hem. Er was een brief rondgegaan
waarin zijn komst was aangekondigd. Argwaan ontmoette hij niet,
al  was  de  chef  van  de  Criminele  Inlichtingen  Dienst  (CID),  de
afdeling 'stillen', minder enthousiast. Deze had er moeite mee dat
Timmerman  inzage  kreeg  in  vertrouwelijke  gegevens  tot  welke
zelfs rechercheurs geen toegang hadden. De CID werkt onder het
gezag van de officier van justitie en soms wordt in het belang van
een onderzoek bepaalde informatie over getuigen of  verdachten
voor de rechercheurs achtergehouden. Het betreft dan zogenaam-
de nul-nul informatie.  Dat achterhouden van informatie gebeurt
om te voorkomen dat de recherche tegen een mogelijke verdachte
dingen  zegt  die  een  getuige  in  vertrouwen  heeft  verteld.  Die
getuige  zou  daardoor  in  grote  problemen  kunnen  komen. Het
hoofd van de CID vatte zijn misnoegen aldus samen: 'Dus ik moet
nu  aan  een  buitenstaander  dossiers  laten  lezen  die  onze  eigen
politiemensen niet mogen zien?'

De contacten verliepen dusdanig dat recherchemensen hem soms
inwijdden in onderzoeken waar zij  mee bezig waren. Men wilde
zijn visie daarop horen, wellicht ook om te achterhalen waar hij
stond, wat hij wist en kon. Het viel hem op dat de leden van de
verschillende  teams  weinig  met  elkaar  overlegden.  Er  waren
nauwelijks dwarsverbindingen, ieder team werkte alleen aan het
eigen onderzoek.

Bemoeienis met zaken

Eind 1997 ontmoette Timmerman een rechercheur die  hem be-
kend voorkwam. Het was de analist Johan Stienstra die eerder bij
hem  college  had  gevolgd.  Stienstra  was  bezig  met  de  moeilijke
zaak  van  de  psychologe  Els  Slurink  die  begin  dat  jaar  was
vermoord. Timmerman en Stienstra besloten om zich samen in die
zaak te verdiepen.
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In  zijn  jeugd  had  Timmerman  weliswaar  menige  detective
verslonden, maar hij had nooit kunnen bevroeden dat zoeken naar
het antwoord op de vraag: 'why men kill' nog eens zijn dagtaak zou
worden.  In  een  kantoorbaan  weliswaar,  met  kantoortijden  voor
koffie en lunch. Maar in feite was er niet veel verschil met het werk
aan de universiteit.  Informatie verzamelen,  praten met collega's,
denken  en  schrijven.  Hij  werd  gaandeweg  een  expert  in  het
'ontrafelen'  van  de  rapporten  van  het  Nederlands  Forensisch
Instituut (NFI). Het NFI gebruikt een wetenschappelijk jargon, dat
zelfs  voor (technische)  rechercheurs  niet  toegankelijk  is.  Verder
dan het lezen van de conclusies kwamen zij meestal niet.

Kritiek

Het  hier  volgende  relaas  bevat  de  ervaringen  en  de  strikt  per-
soonlijke visie daarop van een man, die zes jaar werkzaam was bij
de  Regiopolitie  Groningen.  In  die  periode  signaleerde hij  merk-
waardige  blunders  en  dwalingen bij  de  Groninger  moordonder-
zoeken.  Hij  probeerde  de  politie  tot  een  andere  aanpak  te
bewegen.  Geregeld  met  succes,  ondanks weerstand,  tot  aan zijn
dramatische afscheid.

De onverholen kritiek  in  dit  boek betreft  in  eerste  instantie  de
politieorganisatie en op de tweede plaats enkele functionarissen.
Die kritiek is niet de rancune van een teleurgestelde klokkenluider,
ze  is  bedoeld  als  bijdrage  aan  een  beter  functionerend  politie-
apparaat.

De auteur is zich, mede door opleiding en achtergrond, terdege van
bewust  dat  het  geheugen  niet  onfeilbaar  is.  Daardoor  kunnen
details soms niet correct zijn weergegeven.
 

Willem de Haan, 2007/2017

Dit  boek kwam  tot  stand  met  medewerking  van  medeauteur  Willem  de  Haan en  de
meelezers Christina Nijenhuis,  Arnold Dijk en Sytze van der Zee.  Daarnaast heeft een
aantal nabestaanden het hoofdstuk over hun zaak gelezen en van commentaar voorzien.
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ANNO 2017

In  2007  was het  aantal  moorden  en  doodslagen  gestegen  tot
ongeveer  275 per  jaar.  Inmiddels  heeft  zich  een  scherpe  daling
voorgedaan. De laatste jaren is dit aantal circa 120 per jaar. Een
wetenschappelijk te verantwoorden oorzaak voor deze daling is
niet bekend.

Dick Gosewehr, 2017
© Dick Gosewehr

Wel kan ik in dit verband wijzen
op  de  onderzoeken  die  Dick
Gosewehr en ik na het beëindigen
van  het  politiewerk  hebben  ge-
daan.  Naast  onderzoeken  naar
gerechtelijke dwalingen waren dit
ook  onderzoeken  naar  vermis-
singen  en  mogelijke  misdrijven
die  als  ongeluk  of  zelfmoord
werden  afgedaan  en  daardoor
niet  door  de  politie  zijn  onder-
zocht. 

Mogelijk dat hierin de oorzaak te vinden is waarom het officiële
aantal dodelijke slachtoffers is teruggelopen.
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Vermissingszaken

Voor een inhoudelijke beschrijving van de zaken verwijs ik naar de
site van Dick en mij:  www.waarheidsvinding.com. Het betreft  in
chronologische volgorde:

Alie Roelofsen, vermist sinds 23-01-1988
Mieke Guliën, vermist sinds 27-09-1989
Wim Quak, vermist sinds 21-06-1991
Willeke Dost, vermist sinds 15-01 1992
Lisette Vroege, vermist sinds 03-06-1992
Maria van der Zande, vermist sinds 06-08-1994
Jair Soares, vermist sinds 04-08-1995
Adrie Knops, vermist sinds 02-07-2001
Jamey Patrick Grealis, vermist sinds 23-10-2008
Joanne Noordink, vermist sinds 11-12-2008
Herman Ploegstra, vermist sinds 26-10-2010

Voor deze vermissingen geldt dat de kans dat er een misdrijf  is
gepleegd veel groter is dan dat deze mensen zelf hebben besloten
te verdwijnen.  In eerste instantie weigerde de politie  in al  deze
zaken een onderzoek te starten. Na onze bemoeienis is in de zaken
van Willeke Dost en Joanne Noordink, op basis van rapporten van
Dick Gosewehr, wel een onderzoek gestart,  waarbij  in de laatste
zaak de moordenaar is gepakt. Deze man voldeed aan het profiel
zoals door Dick was aangegeven.

Indien de omstandigheden daarom vroegen werd in het verleden
bij vermissingszaken door de politie veel vaker onderzoek gedaan.
Nu schrijft het protocol voor dat men niet direct actie behoeft te
ondernemen,  omdat  in de meeste  gevallen een vermiste binnen
een paar dagen terugkomt en omdat mensen het recht hebben zelf
te beslissen om ergens een nieuw leven te beginnen. Het enige dat
de politie nu doet, is de collega's in het land te vragen om te meld-
en als  de vermiste na de datum van verdwijnen in hun admini-
stratie  voorkomt.  Indien  na  een  jaar  niets  is  vernomen,  wordt
aangenomen dat  de  persoon naar  het  buitenland is  vertrokken.

http://www.waarheidsvinding.com/
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Dit leidt ertoe dat er in veel meer verdachte verdwijningen nooit
een onderzoek plaatsvindt. Meestal tot grote ergernis en ongeloof
van de betrokken familieleden. Op deze manier werkend worden
moorden,  waarbij  het  lichaam  niet  wordt  gevonden,  onterecht
afgedaan als een vermissing.

Het  komt  ook voor  dat  in  een  vermissingszaak,  die  wij  hebben
onderzocht,  wel  blijkt  dat  de  politie  'alles  uit  de  kast'  heeft
gehaald. Dat is echter meer uitzondering dan gewoonte. Het gaat
om circa één op de tien gevallen.

Misdrijven die als ongeluk of zelfmoord worden afgedaan

Ook hier verwijs ik naar onze site www.waarheidsvinding.com. De
volgende zaken hebben wij onderzocht:

Larissa Dumont, overleden op 27-05-1997
Jeanne van Dijk, overleden op 14-10-2000
Gerrit Snoeren, overleden op 21-04-2003
Rudy van der Hoeven, overleden op 08-09-2006
Tariq Chatta, overleden op 14-01-2007
Leon Groeneweg, overleden op 14-07-2008
Michiel Gijzemijter, overleden op 28-12-2008
Edward Maat, overleden op 04-10-2011
Michael Boerboom, overleden op 21-11-2011
Nour al Cheikh, overleden op 01-01-2013
Sharleyne Remouchamps, overleden op 08-06-2015

Om duidelijk te maken om wat voor zaken het gaat, zal ik korte
beschrijvingen geven van een 'ongeluk' en een 'zelfmoord'. Voor de
eerste  categorie  wordt  de  zaak  van  Tariq  Chatta  en  Leon
Groeneweg beschreven en voor de tweede de zaak van Sharleyne
Remouchamps.
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Zaak Tariq Chatta en Leon Groeneweg

Tariq is een achttienjarige jongen uit Schiedam die op 14 januari
2007 levenloos in een sloot in zijn woonplaats wordt gevonden. Hij
is de nacht ervoor uit geweest en heeft zijn zus nog gebeld dat hij
direct naar huis komt. Tariq wordt voorover liggend gevonden in
een  vijfenzeventig  centimeter  diepe  sloot.  Omstanders  hebben
foto's gemaakt van de berging van het lijk en daarop is te zien dat
de jas van Tariq om zijn benen is gebonden. De politie komt tot de
conclusie  dat  Tariq bij  de sloot  heeft  staan plassen met zijn jas
geknoopt om zijn middel. Dat de jas toen naar beneden is gegleden
en dat Tariq daardoor in het water is gestruikeld.

Wij  zien echter op deze foto's dat de arm van Tariq nog in een
mouw zit en dat de jas strak om zijn enkels is gebonden. Dit maakt
het scenario van de politie uiterst ongeloofwaardig. Hoe kan de jas
zo ver zijn gezakt als Tariq zijn arm nog in de jas zit? En indien de
jas  eerst  om  zijn  middel  zat,  dan  zou  hij  na  het  afzakken  veel
ruimer om de enkels moeten hebben zitten. Bovendien, wie bindt
bij  een temperatuur  van  één graad boven nul,  alvorens  te  gaan
plassen, zijn jas om zijn middel?

Die  zelfde  dag  ontvangt  de  moeder  van  Leon  Groeneweg  een
telefoontje van Dolf1. Hij vraagt haar aan Leon te zeggen dat Tariq
vermoord is gevonden, dat hij in het water lag en dat Tariqs armen
en benen waren vastgebonden met zijn jas.  Als boodschap voor
Leon laat hij  achter dat Leon wel weet waarom dit  is  gebeurd.  

Nadat Leons moeder hem dit heeft verteld, reageert Leon met: 'Dat
hebben hun gedaan.'  En:  'Nou ben ik de volgende,  let  maar op'.
Vanaf  dat  moment  is  Leon  angstig  en  heeft  hij  meerdere
bedreigingen ontvangen.

Bijna anderhalf jaar later (in de nacht van 7 op 8 juni 2008) raakt
Leon vermist. Getuigen hebben hem die nacht over een camping
aan het Brielse Meer zien rennen en hij  riep dat ze hem gingen

1 Gefingeerde naam.
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vermoorden. Volgens de getuigen zijn degenen die Leon naar het
leven staan andere  jongeren,  waarvan Dolf  er  één is.  Een week
later wordt het lichaam van Leon in het Brielse Meer gevonden.
Duidelijk is dat hij  daar niet een week in het water kan hebben
gelegen. Later onderzoek maakt duidelijk dat Leon waarschijnlijk
al een week dood was en eerst op een andere, drogere, plek heeft
gelegen.

Dit alles is voor de politie geen reden om een onderzoek te starten.
Ook  nadat  veel  deskundigen  rapporten  hebben  geschreven,
waaruit duidelijk wordt dat er twee mensen zijn vermoord, blijft
de  politie  geloven  in  het  scenario  dat  beide  jongelui  door
verdrinking  om  het  leven  zijn  gekomen.  Zelfs  nadat  een  ex-
vriendin van een van de bendeleden een belastende verklaring bij
de politie  aflegt,  gebeurt  er niets.  Pro forma heeft  de politie  de
zaak nog eens door haar Cold Case Team (CCT) laten onderzoeken,
maar het journaal van dit onderzoek maakt duidelijk dat er geen
serieus onderzoek is verricht.

De advocaat van de moeder van Leon is inmiddels een artikel 12
procedure  begonnen.  Een  gerechtshof  moet  nu  beslissen  of  de
politie en het Openbaar Ministerie alsnog een onderzoek moeten
starten. Het is inmiddels respectievelijk tien en acht jaar geleden
dat beide jongemannen zijn vermoord!

Zaak Sharleyne Remouchamps

Op 8 juni 2015, om ongeveer 01.15 uur, hoort een bewoner op de
tweede etage van een flat in Hoogeveen een harde klap. Hij denkt
dat één van de bewoners van een hogere etage afval naar beneden
gooit en gaat kijken. Hij ziet dan vanaf de galerij dat er een kind op
de grond ligt en snelt ernaar toe. Het blijkt de achtjarige Sharleyne
Remouchamps te zijn,  die op de tiende etage woont.  Hij  belt  de
politie en, terwijl hij wacht, ziet hij - op de etage waar Sharleyne
woont  -  haar  moeder over de reling naar  beneden kijken.  Even
later komt zij naar beneden en loopt naar haar auto en blijft daar
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staan. Nadat de politie zijn verhaal heeft gehoord, arresteren ze de
moeder en nemen haar mee naar het bureau.

Zij  vertelt  in  haar eerste verklaring dat zij  die  avond veel  heeft
gedronken en dat ze, toen ze bij Sharleyne ging kijken, zag dat haar
dochter niet op haar kamer was en dat het raam naar de galerij
open  stond.  Bovendien  had  ze  een  afscheidsbriefje  gevonden,
waarin stond: 'Mama, ik haat je'. Daarna weigert de moeder verder
te  verklaren  en  sluit  de  politie  de  zaak.  De  politie  gaat  er  dan
vanuit  dat  er  sprake  is  van  een  ongeluk,  dan  wel  van  een
zelfmoord.

Wat  zijn  de  feiten  die  dit  scenario  tegenspreken?  In  de  eerste
plaats plegen kinderen van die leeftijd geen zelfmoord, omdat bij
hen  het  besef  ontbreekt  dat  ze  zelf  een  einde  aan  hun  leven
kunnen maken. In de tweede plaats omdat tijdens de sectie bleek
dat er sporen van een verwurging in haar hals zaten. In de derde
plaats  omdat  er  geen  vingerafdrukken  op  en  om  het  raam  zijn
gevonden. En om uit het raam te kunnen komen, moet je het raam
openen en hou je jezelf vast aan de omlijsting om niet te vallen. In
de vierde plaats kan een kind met die lengte niet per ongeluk over
een  reling  van  een  galerij  vallen.  In  de  vijfde  plaats  wijst  de
geschreven tekst niet op een afscheidsbrief, maar is het eerder een
uiting van boosheid.

Desondanks houden politie en justitie vol dat niet is gebleken dat
er een misdrijf is gepleegd. De vader, die zeven jaar geleden van de
moeder is gescheiden, blijft proberen de zaak toch onderzocht te
krijgen. De rechtbank heeft de zaak onderzocht en de moeder een
verklaring laten afleggen.

Inmiddels had de advocaat van de vader verder onderzoek laten
doen.  Het  bureau  dat  de  statistieken  betreffende  zelfmoord
bijhoudt,  heeft  laten  weten  dat  het  in  Nederland  nog  nooit  is
voorgekomen dat  een kind beneden de  tien jaar  een zelfmoord
heeft  gepleegd.  Een  forensisch  onderzoek  liet  zien  dat,  indien
Sharleyne over de reling zou zijn geklommen, er klimsporen op de
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reling hadden moeten zitten.  Deze zijn echter  niet  aangetroffen.
Wel zijn sporen aangetroffen die passen bij het over de reling laten
vallen van een zwaar voorwerp.

Kortom:  een  ongeluk  en  zelfmoord  kunnen  worden  uitgesloten.
Moord valt niet uit te sluiten. Sterker nog: het is het enige wat er
kan zijn gebeurd.

Het gerechtshof heeft, ondanks een negatief advies van het OM, op
23 maart 2017 besloten dat het OM de moeder alsnog moet ver-
volgen. Gebleken is dat zij aanwezig was tijdens het gebeuren en
aangezien niet is  gebleken dat daarbij  anderen aanwezig waren,
moet zij betrokken zijn geweest bij de dood van haar dochter. Zo
luidt de motivering van het vonnis.

Onbegrijpelijk  is  het  dat  de  politie  noch  het  OM,  ondanks  alle
bewijslast, niet tot een zelfde conclusie zijn gekomen.

Zie ook: De zaak Sharleyne. Samenstelling en regie: Roelof Bosma. Research: André Nelis.
Eindredactie Manon Blaas. Zembla, Vara-TV, 17 februari 2016.
https://zembla.vara.nl/dossier/uitzending/de-zaak-sharleyne

 
Resumerend

Duidelijk moge zijn dat in beide beschreven zaken ten onrechte
niet voor een misdrijf is gekozen als het te onderzoeken scenario.
En dat, door dit soort foute diagnoses van politie en justitie, het
aantal  geregistreerde moord en  doodslagen in  Nederland hoger
ligt dan de officiële statistieken aangeven.

Oude kritiek op moord- en doodslagcijfers

Nu is kritiek op de moord- en doodslagcijfers niet nieuw. Ook in
het verleden hebben veel deskundigen kritiek geuit op de juistheid
van de genoemde aantallen. Vooral moorden door middel van gif
zouden voor een veel groter aantal (minstens een verdubbeling)
feitelijke moorden verantwoordelijk zijn. Het probleem daarbij is
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dat die, bij bepaalde soorten gif, moeilijk op te sporen zijn en dat
het  gebrek  aan  expertise  bij  schouwartsen  maakt  dat  aan  deze
mogelijkheid van doodsoorzaak geen aandacht wordt besteed. Het
gebrek aan expertise bij schouwartsen speelt ook in andere zaken
een  rol.  Oorzaak  is  dat  veel  schouwartsen  geen  of  te  weinig
opleiding krijgen om in alle zaken adequaat te kunnen handelen.
De zaak van Tariq Chatta is daar een voorbeeld van, maar ook in
andere  zaken  (Veira  [tweede  slachtoffer  in  zaak  Ina  Post,  zie
hoofdstuk  10]  en  Van  der  Lei  [zie  hoofdstuk  14])  zijn  wij  dit
probleem tegengekomen.

Daarnaast wordt al  jaren gewezen op de moorden van 'Engelen
des Doods'. Hiermee worden bedoeld de moorden gepleegd door
mensen die door hun beroep in de gelegenheid zijn om zieke dan
wel  hulpbehoevende  mensen  zonder  hun  instemming  te  laten
overlijden.  Voorbeelden  hiervan  zijn  artsen  (een  arts  in  Man-
chester die, door middel van verkeerde medicijnen, meer dan 300
mensen  heeft  vermoord)  en  verpleegpersoneel  (Martha  U.  uit
Delfzijl  en  in  Duitsland  een  man  die  tientallen  bejaarden  heeft
vermoord).  Nauwkeurige  aantallen  slachtoffers  zijn  vanzelf-
sprekend niet bekend, maar schattingen lopen in honderden per
jaar.

En dan dit nog

Maar  we  zijn  er  nog  niet  met  de  niet  genoemde  dodelijke
slachtoffers die niet in de registratie belanden. In de laatste jaren is
het duidelijk geworden dat mensen die antidepressiva slikken, en
dat in hoge mate doen of net aan het afbouwen zijn, een verhoogde
kans hebben om zelfmoord te plegen en anderen daarin mee te
sleuren.  Als  voorbeeld  beschrijf  ik  een  zaak  die  wij  hebben
onderzocht, namelijk de busramp in Sierre.
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De zaak busramp bij Sierre

Op  13  maart  2012  is  een  bus  met  Belgische  en  Nederlandse
schoolkinderen op de terugreis van een skivakantie in Zwitserland.
Vlak voor een tunnel bij Sierre vraagt de tweede chauffeur of hij in
de  tunnel  de  bus  mag  besturen.  Dat  mag  en  hij  rijdt  met  de
toegestane snelheid van honderd kilometer per uur in de tunnel.
Op een honderd meter voor een veiligheidsnis (waar mensen met
pech kunnen parkeren) rijdt hij de bus een soort stoep naast de
weg op. Het is geen stoep om op te lopen, maar een middel om de
chauffeur  op  een  veilige  afstand  van  de  rotswand  te  houden.
Aangekomen bij de veiligheidsnis blijft de chauffeur op die stoep
rijden en daarbij gaat de rechterspiegel van de bus kapot. Zonder
te remmen en nog steeds met een snelheid van honderd rijdt hij
tegen  de  achterwand  van  de  nis  aan.  Het  gevolg  is  dat
tweeëntwintig kinderen, de beide chauffeurs en vier begeleidende
ouders  het  ongeluk  niet  overleven.  De  overige  vierentwintig
kinderen raken zwaar tot zeer zwaar gewond. 

Gezien het feit dat de chauffeur niets heeft gedaan om een ongeluk
te  voorkomen,  is  het  duidelijk  dat  het  hier  om  een  geval  van
zelfmoord gaat. Daarover is iedereen het eens. In Zwitserland wil
men  echter  geen  verder  onderzoek  doen,  omdat  de  dader  is
overleden. Maar de ouders willen wel weten hoe dit heeft kunnen
gebeuren en,  indien  daar  een oorzaak voor  is,  hoe  zoiets  in  de
toekomst  kan  worden  voorkomen.  Zij  schakelen  daarbij  diverse
deskundigen in en komen zodoende ook bij ons terecht.

Door diverse deskundigen is inmiddels gewezen op het gegeven
dat  bij  veel  zelfmoorden er  een causale  relatie  bestaat  met  het
gebruik  van  antidepressiva.  De  tweede  chauffeur  gebruikte  een
dergelijk middel, namelijk Seroxat, omdat hij na een scheiding in
een depressie was geraakt. Hij was daar, zonder begeleiding, mee
aan het afbouwen. In dit middel zit Paroxetine en het is bekend dat
bij een zeer kleine minderheid dit middel tot grote problemen voor
de gebruiker leidt, namelijk dat men zelfmoord wil plegen en dat
men ook anderen daarbij meenemen. Zie bijvoorbeeld:
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Kees van Grootheest & Trudy Dehue. Pil tegen depressie kan leiden
tot moord. Schrijf minder vaak pillen voor. NRC Handelsblad, 20 juni
2009. 
https://www.nrc.nl/nieuws/2009/06/20/pil-tegen-depressie-kan-leiden-tot-moord-schrijf-
minder-11744013-a1134349 

De oorzaak van de zelfmoord in dit geval zou kunnen liggen in het
feit dat de chauffeur gevoelig zou kunnen zijn voor deze stof. Daar
is  een  DNA-analyse  voor  nodig.  Aangezien  er  bloed  van  de
chauffeur is afgenomen, valt dit gemakkelijk te controleren. Echter
de Zwitserse autoriteiten weigeren iedere medewerking.

Maar indien de chauffeur zelfmoord heeft gepleegd en dit door het
antidepressivum is opgewekt, kan een dergelijk ongeluk in de toe-
komst worden voorkomen. Bovendien zouden de overige slacht-
offers  geregistreerd  moeten  worden  als  slachtoffer  van  een
misdrijf.

Of dit vaak voor komt is een belangrijke vraag. Exacte getallen zijn,
omdat er geen onderzoek plaatsvindt, niet te geven. Maar Selma
Eikelenboom (forensisch arts bij  Independent Forensic Services)
schat het aantal slachtoffers in de VS op 20.000 per jaar. Daarbij
zijn de zelfmoorden meegerekend. In Nederland schat zij dit aantal
op 800 per jaar. Hoeveel het ook precies zijn, het aantal is in ieder
geval  groot  genoeg om ons ernstig  zorgen te  maken.  Met  name
omdat de overheden kennelijk niet te bewegen zijn om dit te laten
onderzoeken.  Vanuit  de  farmaceutische  industrie  kunnen  wij
vanzelfsprekend geen onderzoek verwachten.

Voorbeelden van zaken die hiervoor in aanmerking komen, zijn de
zaken  waarin  een  van  de  ouders  eerst  zijn/haar  kinderen
vermoordt (eventueel ook de partner) en daarna zichzelf het leven
benemen, (ex-)scholieren die met wapens schieten op hun school
(vooral bekend in de VS). In Duitsland is de zaak van Winnerden
het  meest  bekend,  vooral  vanwege  het  hoge  aantal  slachtoffers
(zeventien).  Ook  rampen  met  vliegtuigen  (Malaysia  Airlines
MH370 en German Wings 4U 9525) behoren mogelijk tot deze ca-
tegorie.

https://www.nrc.nl/nieuws/2009/06/20/pil-tegen-depressie-kan-leiden-tot-moord-schrijf-minder-11744013-a1134349
https://www.nrc.nl/nieuws/2009/06/20/pil-tegen-depressie-kan-leiden-tot-moord-schrijf-minder-11744013-a1134349
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Conclusie

Het  moge  duidelijk  dat  het  aantal  dodelijke  slachtoffers  door
misdrijven beduidend hoger is dan uit de statistieken naar voren
komt. Vreemd is het wel dat de overheid zich niet meer inspanning
getroost om hierin een beter inzicht te krijgen. Cynisch gezegd lijkt
het  er op dat de overheid er  geen problemen mee heeft  dat de
mensen  elkaar  dood  maken,  maar  dat  het  niet  te  veel  op  een
misdrijf moet lijken. Want dan moeten ze er wel iets aan doen.
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Hoofdstuk 2

DE ZAAK ELS SLURINK

Hoe ga je om met een oude onopgeloste zaak? De eerste stap is het
bestuderen van het oorspronkelijke onderzoek. Alle informatie uit
de dossiers over de moord moet worden gelezen. Zoiets levert een
enorme hoeveelheid gegevens op. De verzamelde informatie wordt
opnieuw vastgelegd, alvorens die opnieuw, op een andere manier,
te analyseren.

De feiten

   Plaats delict. Google Maps 2017

Els Slurink was drieëndertig jaar toen ze op 21 maart 1997,  zo
rond één uur 's nachts, in haar woning aan het Van Brakelplein 40
in  Groningen werd vermoord.  Ze woonde nog maar  een jaar  in
Groningen.  Ze  groeide  op  in  Ede  en  studeerde  en  werkte  in
Utrecht. Ze was klinisch psychologe en had zich gespecialiseerd in
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het  doen van  onderzoek bij  jonge  kinderen,  over  wie  werd be-
weerd dat ze seksueel waren misbruikt. Els was in Groningen gaan
wonen omdat ze een baan als coördinatrice bij  het Diagnostisch
Centrum had gekregen. Het centrum was tot 1997 onderdeel van
Jeugdzorg,  een  overkoepelende  organisatie  voor  jeugdhulpver-
lening in Groningen. Sinds 1 januari viel het Diagnostisch Centrum
onder  de  afdeling  Jeugdpsychiatrie  van  het  Academisch  Zieken-
huis. Daar werden kinderen, na een beschuldiging van incest door
één van de ouders,  op verzoek van een hulpverleningsinstelling
onderzocht. De onderzoeken moesten aan het licht brengen of er
daadwerkelijk sprake was van seksueel misbruik. Geen gemakke-
lijk werk, omdat het bij heel jonge kinderen moeilijk te achterhalen
is  of  iets  werkelijk  is  gebeurd  of  dat  het  hen  door  anderen  is
aangepraat.

Op de dag van de moord had ze, samen met directeur Kriek2 van
Jeugdpsychiatrie,  een afspraak met het ziekenfonds RZG over de
financiering  van  het  werk.  Toen  zij  niet  op  deze  afspraak  ver-
scheen, werd men ongerust. Ze had haar afwezigheid niet van te
voren gemeld. Men belde Els op, maar er werd niet opgenomen.
Daarop  werden  twee  medewerksters  van  het  Diagnostisch
Centrum naar haar huis gestuurd. Er werd niet gereageerd op het
aanbellen. De gordijnen van de slaapkamer waren gesloten. Toen
de  medewerksters  door  een  jaloezie  voor  een  woonkamerraam
keken, zagen zij Els op de grond liggen. Het daarna gestarte onder-
zoek leverde de volgende gegevens op.

Els was met één messteek recht in het hart doodgestoken. Er werd
geen wapen op de plaats delict aangetroffen. De voordeur zat op
het nachtslot. De keukendeur naar de tuin was dicht, maar zat niet
op slot. De sleutel van deze deur, die er naast hoorde te hangen,
was verdwenen. De deur van de tuin naar de brandgang was op
slot. Er werden geen klimsporen bij deze deur aangetroffen. In de
tuin werden drie schoensporen, van schoenen van het type 'kistje',
aangetroffen, één in de richting van het huis en twee naar de tuin-
deur. 

2 Gefingeerde naam.
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Uit de woning werd niets vermist en er waren geen aanwijzingen
dat  de  woning  was  doorzocht  of  dat  er  een  worsteling  had
plaatsgevonden.

Drie getuigen

Er zijn drie getuigen die iets van het misdrijf hebben meegekregen,
twee die alleen iets hebben gehoord en één die iets heeft gezien.
De eerste getuige is een buurvrouw. Zij was die nacht tot half twee
aan het naaien geweest, omdat haar kinderen de volgende dag een
verkleedpartij op school hadden. In haar eerste verklaring zegt ze
dat ze geluiden van boven heeft gehoord. Daar wonen een student
en twee studentes en ze zegt de stem van de student te hebben
gehoord.  Ook hoort  ze  geschuif  en  gebonk 'alsof  ze  het  op zijn
hondjes doen'. Dan hoort ze een kreet van pijn. 

De  laatste  mededeling  is  aanleiding  om  bij  haar  de  verhoor-
methode van de geleide herinnering toe te passen. In een geleide
herinnering  worden  getuigen  door  een  gedragsdeskundige
geholpen met het zich herinneren van het gebeurde. De getuigen
moeten hun ogen sluiten en men laat  hen dan heel  ontspannen
stap  voor  stap  beschrijven  wat  er  gebeurt.  Onderweg  doet  de
ondervrager soms een stapje terug om verder door te vragen op
bepaalde onderdelen die te vaag zijn gebleven.  Bijvoorbeeld:  'Je
had het over meer personen. Hoeveel waren er dat? Wat kun je van
ze vertellen? Hoe klonken de stemmen? 

Tijdens de geleide herinnering verklaart zij dat de geluiden uit de
woning  niet  van  boven,  maar  van  de  zijkant,  waar  Els  woont,
komen.  Ze  hoort  een  man en een  vrouw praten,  maar  kan niet
verstaan wat er wordt gezegd. Hij zeurt en is, zo te horen, boos.
Het gaat over iets zakelijks. Els reageert in de stijl van 'maar dat
heb ik je al zo vaak uitgelegd'. Daarna is er geschuif en gebonk. De
getuige herinnert zich dan dat dit  hetzelfde geluid was als  toen
haar vriend bij haar introk en hij dozen met boeken over de grond
sleepte. Daarna wordt er heen en weer gelopen en volgt de één de
ander.  Opeens  hoort  zij  een  soort  kreet:  'Aaaah' en  op  die
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mededeling  in  het  verhoor  begint  de  buurvrouw  te  huilen.  Ze
beseft  dan  pas  voor  het  eerst  wat  zij  op  dat  moment  hoort,
namelijk dat Els wordt neergestoken. Ook zegt zij op een bepaald
moment meerdere stemmen te horen, en hoort ze iemand de trap
naar  de  bovenwoningen  op-  en  aflopen.  Het  geheel  moet  zich
ergens tussen half één en kwart over één hebben afgespeeld.

De tweede oorgetuige is de buurman van de andere kant. Hij ligt in
bed en wordt voor half twee wakker door een ruzie van de buren
naast hem. Hij hoort een man en een vrouw. Hij sluit zich hiervoor
af, wil niet horen waarover het gaat. Hij hoort een bonk en daarna
is het stil. Zijn slaapkamer is aan de achterkant van de woning en
hij zegt niets in de tuin gehoord te hebben, terwijl het zo gehorig is
dat je 's nachts een kat door de tuin kunt horen lopen'.

De  derde  getuige  is  een  achterbuurvrouw.  Zij  is  die  avond  met
vrienden op stap geweest  en gaat  om circa twee uur naar bed.
Omdat een vriendin van haar op het adres van Els heeft gewoond,
kijkt  ze  uit  gewoonte  nog  even  naar  dit  pand  en  ziet  ze  de
keukendeur wijd openstaan en mensen wegduiken in de tuin. Bij
het raam in de kamer ziet ze een vaag grijsachtig licht. Als ze in
bed ligt, hoort ze een vreemd geluid dat ze niet thuis kan brengen.

Op  het  eerste  gezicht,  vanwege  het  feit  dat  zij  twee  sterk
verschillende verklaringen heeft  afgelegd,  lijkt  de eerste getuige
het minst betrouwbaar. Maar de feiten ondersteunen haar geleide
herinnering. Zo meldt de hulp van Els, die op de middag van 20
maart 1997 nog in het huis heeft schoon gemaakt, dat de stapels
met papieren die de dag ervoor onder de tafel stonden de dag erna
onder  de  boekenplanken staan.  Het  geschuif  en  gebonk,  dat  de
buurvrouw  heeft  gehoord,  zou  het  verplaatsen  van  die  stapels
kunnen zijn. 

Er  zijn  daarnaast  twee  'stille'  getuigen.  De  eerste  is  een
vingerafdruk op een glas. De werkster heeft die middag dat glas
nog afgewassen en opgeborgen. Dat het nu op het aanrecht staat,
wil zeggen dat een bezoek(st)er van Els uit dit glas moet hebben
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gedronken. Aan de bovenkant van het glas staan vingerafdrukken
van  Els.  Men  mag  dus  aannemen  dat  Els  zelf  het  glas  op  het
aanrecht heeft gezet.

De tweede stille getuige is een DNA-mengprofiel van Els en een
onbekende man, dat aangetroffen is onder een nagel van Els. Zij
heeft haar belager kennelijk proberen af te weren en hem daarbij
gekrabd.

Wat deed zij die dag?

Er is precies bekend wat Els de laatste dagen voor haar dood heeft
gedaan  en  waarom.  Ze  was  op  woensdag  19  maart  1997  's
middags met de trein vertrokken naar Ede. Daar had ze haar vader
bezocht,  waarbij  ze  ook  één  van  haar  broers  had  ontmoet.  De
donderdag  daarop  moest  ze  in  het  westen  van  het  land  zijn,
vanwege  een  mede  door  haar  te  organiseren  congres  op  haar
vakgebied. Ze had daarnaast een paar afspraken. Ze reisde in de
loop van de middag terug naar Groningen en kocht om half  zes
groente in een winkel bij haar in de buurt. Om half acht ging ze
naar  haar  therapeute.  Die  bezocht  ze  vanwege  depressieve
klachten, veroorzaakt door haar relatieproblemen. Ze werd vooral
verliefd op mannen die gebonden waren, maar niet trouw waren
aan de partner. Haar moraal 'verbood' het haar iets met gebonden
mannen te beginnen, maar haar gevoel kwam nogal eens met deze
moraal in conflict.
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Het consult bij de therapeut duurde tot
kwart over acht. Om half tien huurde ze
vervolgens  in  een  videotheek  een  drie
uur durende video, 'The Godfather 3', en
wel voor één dag. Ze was kennelijk van
plan om deze film nog diezelfde avond te
bekijken.  Toen  het  bezoek  kwam  dat
haar fataal werd, had ze haar lenzen al
uit en haar horloge afgedaan. Zo werd ze
gevonden: ze stond kennelijk op punt om
naar bed te gaan. 

Deze zaak intrigeert  me zeer.  Er  blijken zoveel  vragen onbeant-
woord. Els moet haar bezoek zelf hebben binnen gelaten, want er
waren geen braaksporen. Maar waarom was de voordeur dan op
het nachtslot en zat ook de tuindeur op slot? Had de dader zelf een
sleutel? Waarom is de sleutel van de keukendeur verdwenen? En
er volgden nog meer nieuwsgierig makende gegevens.

Meer incidenten

In  de  nacht  van  12  februari  1997,  rond  twee  uur,  is  er  een
putdeksel  door het  slaapkamerraam van Els  gegooid.  De  deksel
belandde naast haar hoofd op het kussen. De hulp van de politie
werd ingeroepen en die suggereerde dat het om een junk zou gaan
die wilde inbreken. De putdeksel bleek afkomstig uit een brand-
gang in een straat op meer dan 250 meter afstand van het huis van
Els.  Dat is  wel erg ver voor een junk die wil  inbreken.  Het put-
deksel  was  merkwaardig  genoeg  afkomstig  vanachter  een  pand
met hetzelfde huisnummer als dat van Els. Diezelfde nacht werd
uit haar afgesloten tuin haar fiets gestolen.

In  haar  schuur,  in  de  afgesloten  tuin,  stonden  drie  emmers  in
elkaar en op de buitenste was met een scherp voorwerp drie maal
een W (of een M) gekrast. W van Wraak? M van Moord?
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Bij haar therapeute werd een steen door een ruit gegooid, een fiets
in de tuin gegooid en haar auto bekrast. Dit allemaal in de periode
januari  1997 -  maart  1997,  de  periode dat  Els  haar  cliënt  was.
Daarvoor en daarna deed dit soort incidenten zich niet meer voor.

Twee maanden na de moord werd bij de buurvrouw, nadat ze in
een interview in een blad over de moord op Els had gesproken, in
haar voortuin een conifeer in brand gestoken 

De systeembeheerder van Jeugdzorg ontdekte dat er tussen medio
december 1996 en 23 maart 1997 meer dan honderd bestanden
uit  haar  computer  waren  verwijderd,  zonder  dat  Els  zelf  had
ingelogd.  Zij  maakte  namelijk  geen  gebruik  meer  van  deze
computer, omdat ze alleen nog op haar laptop werkte.

Een buurtgenoot meldde dat er bij hem eind februari om half drie
in de nacht  was aangebeld.  Er  stond een wat  vreemd uitziende
man voor de deur. Die zei dat hij te laat op een afspraak was. Om
van hem af te komen, liep de buurtgenoot met hem mee naar het
adres  van  die  afspraak.  Dat  was  het  adres  van  Els.  Nadat  op
opnieuw aanbellen niet werd gereageerd, reed de man op zijn fiets
weg.

Verdachten

Meer kennis over een slachtoffer als  in  deze zaak zal  de politie
zelden  hebben  gehad.  Het  was  een  heidens  karwei  om  alle
gegevens  te  lezen.  Op  meer  dan  driehonderd  computerschijfjes
had ze een dagboek bijgehouden waarin  zij  niet  over  de  feiten,
maar over haar gevoelens schreef.  Ook had zij  een aantal keren
haar  levensbeschrijving  op  papier  gezet  en  was  er  veel
correspondentie gevonden. Op basis van deze gegevens had men
in het eerste onderzoek een paar potentiële verdachten ontdekt.

Haar omgeving vond maar één persoon tot de moord in staat. Dat
was  een  ex-minnaar  van  haar  die  opnieuw  toenadering  zocht,
terwijl Els niets meer van hem wilde weten. Deze man had echter



33

een waterdicht alibi. Stempels in zijn paspoort bewezen dat hij ten
tijde van de moord voor zijn werk in een Zuid-Amerikaans land
was.

Dan waren er een paar van haar cliënten,  waar problemen mee
waren geweest. Zo was er een cliënt die tijdens een rechtszaak had
geroepen  dat  hij  wraak  op  die  mevrouw  van  het  Diagnostisch
Centrum wilde nemen. Maar deze man woonde in België en was
die  nacht  niet  in  Groningen  geweest.  Een  tweede cliënt  kwam
dankzij  een  tip  van  zijn  ex-vrouw  onder  verdenking  te  staan.
Schoenonderzoek, in verband met sporen van kistjes in de tuin, en
vergelijking met de vingerafdrukken op het glas op het aanrecht,
ontlastten hem. Beide bleken niet bij hem te passen.

Omdat  deze  mensen als  verdachte wegvielen kwam een collega
van Els, een psycholoog die Els al kende voordat ze in Groningen
kwam wonen, als mogelijke verdachte in beeld. Rond kerst 1996
waren ze elkaar weer tegengekomen. Hij stelde voor om samen uit
te gaan opdat Els de stad beter leerde kennen. Dat gebeurde tot
drie maal toe. Er ontstonden wederzijdse gevoelens van liefde. De
man was echter, na een scheiding van tafel en bed, de relatie met
zijn  ex-vrouw  weer  aan  het  opbouwen;  zij  was  net  zwanger
geworden. Toen hij Els dit vertelde, besloten ze elkaar een tijd niet
meer te zien.

Deze man werd verdachte: hij zou gefrustreerd zijn omdat hij Els
niet  had  kunnen  versieren.  Hij  zou  haar  uit  wrok  hebben
vermoord. Na drie dagen van verhoren werd de man vrijgelaten. Er
was  alleen  zogenaamd  circumstantial  evidence (bewijs  uit
omstandigheden,  niet  uit  feiten),  de  man  ontkende  alles  en  de
omstandigheden  die  hem  verdacht  maakten,  kon  hij  goed  ver-
klaren. Daarnaast had hij een alibi,  hij  was bij  zijn ex-vrouw die
ziek was en ze hadden de dokter hierover gebeld.

Ik  vond  deze  verdenking  niet  logisch,  omdat  het  motief  niet
deugde. Indien de man voor Els had gekozen, dan was Els maar al
te graag bereid geweest om met hem een relatie te beginnen, zo
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was in haar dagboek te lezen. Hij koos er echter voor om met zijn
ex  verder  te  gaan.  Bij  veel  politiemensen  bleef  echter  het  idee
leven dat men wel de goede verdachte had, maar dat het bewijs
niet  was  te  leveren.  Ze  handhaafden  deze  visie  zelfs  toen  later
bleek dat het DNA van deze man niet overeenkwam met wat onder
de nagel van Els was aangetroffen.
 
Het onderzoek werd in de herfst van 1997 op een laag pitje gezet;
het  eerste  rechercheteam  werd  ontbonden.  Men  zag  geen
mogelijkheid  om  de  zaak  op  te  lossen.  Men  was  niet  op  zoek
geweest naar mogelijke andere daders, noch had men een tweede
team op de zaak gezet om er met een frisse blik naar te kijken.

Ons onderzoek

Johan Stienstra en ik vonden het een zo fascinerende zaak dat wij
Geert Nieuwenhuis, de recherchechef van de Divisie, vroegen om
samen  de  zaak  nog  eens  over  te  doen,  maar  dan  volgens  mijn
methode:  die van de scenario's.  We legden onze aanpak van de
zaak uit aan enkele tactische coördinatoren. We kregen toestem-
ming en twee mensen uit het oude team zouden ons helpen, Henk
Heling en Yvonne Hahn.

We begonnen ermee om de zaak helemaal opnieuw te lezen, zoals
dat  in  politietermen heet.  We besloten nogmaals  een oproep te
doen in het tv-programma Opsporing Verzocht, omdat wij vonden
dat er over een aantal zaken te weinig bekend was. We hadden drie
vragen:

Heeft iemand de fiets van Els ergens gezien of gevonden?
Heeft iemand de sleutel van de keukendeur gevonden?
Kan iemand meer over het incident met de putdeksel vertellen?

Wat  de  laatste  vraag  betreft:  tijdens  de  opnames  voor  dit
programma ontdekte  Henk dat  iemand die  nog nooit  bij  Els  op
bezoek  was  geweest  maar  wel  haar  adres  kende,  zich  heel
gemakkelijk  vergist  kon  hebben.  Hij  stelde  zich  voor  dat  die
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persoon eerst achter het pand in de verkeerde straat is geweest en
daar  de  putdeksel  heeft  gezien.  Hij  zou  bijvoorbeeld  voor  ogen
gehad hebben Els schrik aan te jagen door deze door het raam aan
de  voorkant  van  dat  pand  te  gooien.  Maar  terwijl  hij  de  steeg
uitliep  ontdekte  hij  aan de  overkant  van  de  straat,  op  het  daar
hangende straatnaambord, dat hij  in de verkeerde straat was en
ging vervolgens met de putdeksel naar het juiste adres.  Het zou
een goede verklaring  kunnen zijn  voor het  gegeven dat  iemand
meer  dan  250  meter  met  zo'n  zware  deksel  sjouwt.  Dit  zou
betekenen dat dit incident hoogstwaarschijnlijk ook met de moord
te maken heeft.

Op de uitzending in januari 1998 kwamen redelijk veel reacties
binnen. De meeste waren niet relevant. Er waren twee belangrijke
tips bij.

De  eerste  kwam  van  een  man  en  een  vrouw  die  twee  huizen
verderop  woonden.  Zij  hadden  in  september  1997  onder  een
appelboom in hun tuin een sleutel gevonden. De beschrijving die
zij gaven van het lapje stof dat aan de sleutel hing, paste goed in de
beschrijving  die  de  werkster  van  Els  daarvan  had  gegeven.
Opvallend was dat de stof niet verweerd en de sleutel niet verroest
was. We stelden proefondervindelijk vast dat een sleutel binnen
veertien  dagen  begint  te  roesten  en  textiel  dan  verweert.  Ze
hadden  de  sleutel,  nadat  bleek  dat  die  van  niemand  uit  hun
kennissenkring  was,  weggegooid.  Daardoor  kon niet  vastgesteld
worden of dit inderdaad de goede sleutel was.

De  tweede  relevante  tip  kwam  van  een  medewerkster  van  de
S.O.S.-telefoondienst.  Zij  werd  in  februari  1997  op  een  avond
gebeld  door  een  vrouw.  Die  vertelde  haar  dat  zij  aan  het  Van
Brakelplein woonde, midden dertig was en oorspronkelijk uit het
midden van het land kwam. Ze had haar verteld dat zij zich wel
eens  angstig  voelde omdat  een psychisch labiel  persoon,  die  zij
probeerde te helpen, een sleutel van haar voordeur had. Omdat ze
alleen woonde, was ze bang dat hij midden in de nacht in haar huis
zou komen en dat ze dit te laat zou merken. Vrienden van Els en
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ook wij waren er van overtuigd dat Els nooit naar een dergelijke
instantie zou bellen.  Maar omdat de beschrijving precies op Els
paste,  hebben we  onderzocht  of  er  op  het  Van Brakelplein  een
andere vrouw woonde op wie deze omschrijving van toepassing
kon  zijn.  Die  was  er  niet.  We  hebben  vervolgens  gezocht  of  er
iemand in de omgeving van Els bestond op wie dit van toepassing
kon zijn. We vertelden dit verhaal aan een paar mensen uit haar
kennissenkring, maar bij niemand ging een belletje rinkelen. Ook
in haar dagboek stond niets over een door haar begeleide man met
psychische problemen.

We besloten een aantal  getuigen opnieuw te horen.  Zo werd de
buurman, die zich de bewuste nacht had afgesloten voor het geluid
van de ruzie in de woning van Els,  aan een geleide herinnering
onderworpen.  Dit  leverde niets  op.  Niet  lang daarna belde deze
getuige ons op en zei dat hij zich al die tijd had vergist.  Op een
ochtend toen hij naar zijn werk reed, realiseerde hij zich ineens dat
de bonk niet ná maar vóór de ruzie was. Dat zou dus betekenen dat
er een man en een vrouw bij Els op bezoek moeten zijn geweest.
Want hij had na de bonk, het moment waarop Els dood neerviel,
nog een man en een vrouw horen praten.

Daarnaast hebben we gesproken met de buurvrouw. Wij vonden
het  vreemd  omdat  ze  eerst  vermoedt  dat  mensen  het  'op  z'n
hondjes  doen'  en  later  op  het  idee  komt  dat  iemand  boeken
versleept.  Zij  kon ons er van overtuigen dat dit  echt zo was ge-
beurd.

Nog nooit gehoord waren de studentes die boven deze buurvrouw
woonden. We deden dat alsnog.  Zij  legden een verklaring af  die
niet overeenkwam met die van de student. Vervolgens hebben we
de student  gevraagd zijn  kistjes  af  te  staan voor  onderzoek.  Ze
bleken niet te passen, ze waren een halve maat te klein.

Ook de buurtgenoot die midden in de nacht wakker was gebeld,
hebben we opnieuw gehoord. Hij noemde de man die aanbelde een
'type zwerver'.
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De achterbuurvrouw werd gevraagd of zij inmiddels wist wat het
vreemde geluid was dat zij die nacht had gehoord. Zij wist het nog
steeds niet. Een half jaar later belde ze op en zei het geluid weer
gehoord te hebben en dat ze toen direct was gaan kijken. Zij zag de
nieuwe bewoner van het pand van de tuindeur naar de woning
lopen.  Kennelijk  had hij  deze  open,  dicht  en  vervolgens  op slot
gedaan.  Dat  moet  het  geluid  geweest  zijn  dat  zij  die  nacht  had
gehoord.

Het werken met scenario's

Bestudering  van  het  dossier  en  de  nieuw  vergaarde  informatie
wezen uit dat er veel meer scenario's mogelijk waren dan in het
eerste onderzoek werd verondersteld. Wij zouden ons niet direct
op één verdachte gaan richten.  We wilden de volgende stappen
afwerken.

Als  eerste  wilden  we  een  daderprofiel  maken.  Aan  de  hand
daarvan kwamen we bij stap twee: het bepalen welke scenario's
mogelijk  zijn  en  welke  daarvan de  meest  waarschijnlijke  is.  De
derde stap zou zijn te onderzoeken of het meest waarschijnlijke
scenario zich in de werkelijkheid ook heeft kunnen afspelen. En de
laatste stap was na te trekken of dat scenario zich inderdaad heeft
afgespeeld.

Op basis van de laatste stap kun je bepalen of er een verdachte is of
niet. Is er een verdachte dan ga je kijken of je kunt bewijzen dat
deze het misdrijf heeft gepleegd. Lukt dit,  dan kan de verdachte
worden  aangehouden.  Lukt  dit  niet  of  als  er  geen  verdachte  is
binnen dat  scenario,  ga  je  naar  het  scenario dat  dan het  meest
waarschijnlijk is. En dan begin je opnieuw bij de derde stap.

Daderprofiel

Een daderprofiel maak je aan de hand van de feiten zoals die zijn
aangetroffen op de plaats delict. In dit geval betekende dit dat de
dader een bekende moest zijn van Els. Het meest waarschijnlijk is
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dat Els  de dader zelf  heeft  binnengelaten en wel om één uur 's
nachts, op het moment dat Els naar bed ging. Alleen een bekende
weet dat Els op dat tijdstip nog op is en Els zou alleen een bekende
op dat tijdstip nog binnenlaten. Els wist waarschijnlijk wie er voor
de deur stond, want één van de gordijnen in haar slaapkamer hing
anders dan de werkster het de middag ervoor had achtergelaten.
Bovendien wist de dader hoe je aan de achterkant het pand kon
verlaten en hoe je moest lopen om weg te komen.

De dader  had geen seksueel  motief.  Els  was  nog volledig  in  de
kleren, er waren geen sporen van seksueel geweld. Ook roof was
niet het motief, er werd immers niets vermist.

De  dader  had  een  urgent  probleem  met  Els.  Twee  getuigen
verklaarden  een  ruzieachtig  gesprek  te  hebben  gehoord.  Een
noemde  het  een  zakelijk  conflict.  Gezien  het  tijdstip  van  het
misdrijf was het voor de dader belangrijk dat op dat moment het
probleem opgelost zou worden, het kon kennelijk niet wachten tot
de volgende dag.

De dader kwam niet van ver, waarschijnlijk uit de stad Groningen.
Zo laat op de avond ga je niet meer een conflict uitspreken met
iemand  die  op  grote  afstand  van  je  woont.  Tenslotte  het  vijfde
kenmerk: hij moest over veel zelfbeheersing beschikken. Hij is na
het  misdrijf  niet  in  paniek  geraakt,  heeft  nauwelijks  sporen
achtergelaten en is vermoedelijk later nogmaals op de plaats delict
geweest.

Het  meest  waarschijnlijke  scenario  vonden  we  dat  de  dader
iemand was die verliefd op Els was en die zich door haar voelde
afgewezen. Het is hetzelfde scenario dat het eerste team hanteer-
de. Hun kandidaten bleken niet de dader te zijn, dus gingen we op
zoek naar andere.
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Onze 'verdachten' 

De eerste was een kennis, waar Els – samen met een vriendin - een
paar  keer  mee  uit  was  geweest.  Die  kennis  had  Els  op  een
sportschool  ontmoet.  Een paar  weken voor  de moord waren ze
samen op het Valentijnsfeest van deze sportschool geweest. Daar
waren  nog  foto's  van.  Op  één  van  die  foto's,  waarop  ze  samen
stonden, leek het alsof hij een oogje op Els had. Misschien had hij
een  poging  ondernomen  haar  te  versieren  en  was  dit  mislukt,
waarna hij  haar  in  een vlaag  van woede had neergestoken?  De
verdenking  nam  toe;  zijn  ex-vriendin  had  verteld  dat  hij  in  die
periode gezegd had dat zijn horloge kapot was. Was dit misschien
tijdens de worsteling met Els kapot gegaan en had hij het verloren
in of bij haar huis? De achterbuurvrouw had verklaard dat zij om
twee uur 's nachts 'iets' had gehoord en mensen in de tuin had zien
wegduiken. En dat was ongeveer een uur nadat volgens de twee
andere  getuigen  het  misdrijf  had  plaatsgevonden.  Had  hij  bij
thuiskomst ontdekt dat hij  zijn horloge verloren had en was hij
teruggegaan om het in de tuin te zoeken?

Met deze losse gegevens, de foto, het horloge en het wegduiken in
de tuin waren we aan het fantaseren geslagen. Was dit scenario
houdbaar? Yvonne en Johan gingen samen naar de ex-vriendin. Die
vertelde dat ze die nacht samen met hem in een eenpersoonsbed
had geslapen en dat ze het zeker zou hebben gemerkt als hij uit
bed  was  gegaan.  Dit  scenario  konden  we  in  de  prullenmand
deponeren.

Valt bij het werken met een scenario een kandidaat af, dan moet je
– voordat je aan een nieuw scenario begint - eerst binnen hetzelfde
scenario  kijken  of  er  nog  andere  kandidaten  te  vinden  zijn.  Zo
kwamen we terecht bij een jeugdvriend die altijd verliefd op Els
was gebleven. Ook toen zij een relatie met een andere man had en
zelfs nadat zij getrouwd was. Deze man had, ook toen hij zelf een
relatie had,  steeds contact  met Els  gezocht met de hoop ooit  te
gaan samenwonen.
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Johan en ik bedachten het volgende. Het gedrag van de man was
vreemd, zijn eigen relatie zou er onder te lijden hebben wanneer
hij steeds contact zocht met zijn jeugdliefde en eigenlijk met haar
wilde samenwonen. Nadat bleek dat deze man in de periode dat
Els  vermoord was in relatietherapie  was,  werd dit  scenario een
stuk waarschijnlijker. We fantaseerden dat de man om deze reden
in therapie was en dat de therapeut had gezegd: 'Je moet kiezen: of
je kiest voor Els met de kans dat ze je afwijst, of je kiest voor je
huidige  vriendin.'  Daarop  was  de  jeugdvriend  naar  Groningen
gegaan om de situatie met Els te bespreken. Deze discussie was uit
de hand gelopen en dit had tot de dood van Els geleid. We gingen
helemaal  enthousiast  in  dit  scenario  geloven,  toen  we  erachter
kwamen dat deze vriend een sleutel van de woning van Els had.
Helaas,  ook  dit  scenario  konden  we  weggooien  toen,  uit  een
gesprek met de vriendin van de man, bleek dat hij de avond van de
moord niet in Groningen was geweest.

Nadat  alle  kandidaten  binnen  dit  scenario  waren  afgevallen,
konden we beginnen met het dan meest waarschijnlijke scenario.
 
Hierin gingen we uit van een cliënt die zich door Els bedreigd of in
zijn goede naam en eer aangetast voelde. De eerste kandidaat was
een man die door zijn ex was beschuldigd van seksueel misbruik
van hun dochter. Els onderzocht of daar inderdaad sprake van was.
Vlak  voordat  Els  werd  vermoord,  had  ze  deze  man,  die  een
vooraanstaande positie binnen een geloofsgemeenschap had, een
uitnodiging voor een gesprek gestuurd.

Wij stelden ons voor dat de beschuldiging van incest voor de man
het verlies van zijn goede naam en dus het einde van zijn carrière
zou betekenen. Els was voor hem bedreigend, omdat zij over deze
gegevens beschikte. Met deze informatie gingen we naar de officier
van  justitie  die  toestemming  gaf  om  de  man  te  volgen.  Na  een
bezoek  aan  een  restaurant  werd  zijn  DNA  veilig  gesteld  en
vergeleken  met  het  DNA  dat  onder  de  nagels  van  Els  was
gevonden. Maar het was niet zijn DNA. Ook dit scenario moesten
we laten vallen.
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We bekeken nog een kandidaat binnen dit scenario. Dat was een
simpele,  licht  gestoorde,  man  die  de  ambitie  had  om  te  gaan
optreden voor de jeugd. Zijn ex-vriendin had hem beschuldigd van
seksueel misbruik en het rapport in deze zaak was verstuurd naar
de hulpverlenings-instantie die om een onderzoek gevraagd had.
Dat was kort voor de moord op Els. Deze man zou op het moment
van  de  moord  hebben  kunnen  weten  dat  de  uitslag  van  het
onderzoek er was. En de uitslag zou, indien deze voor hem negatief
was,  zijn  vooruitzichten  op  een  loopbaan  als  entertainer  op
kinderfeestjes  ruïneren.  Uit  het  onderzoek  naar  de  achtergrond
van deze man kwamen zoveel belastende feiten naar voren dat de
man  verdacht  kon  worden.  De  officier  startte  een  gerechtelijk
vooronderzoek en de man werd opgepakt.

Hij  werd verhoord en er werd DNA van hem afgenomen. Uit de
verhoren bleek dat deze man niet in staat was om een dergelijke
moord  te  plegen.  Hij  was  zo  bangelijk  uitgevallen,  dat  het
onwaarschijnlijk was dat hij midden in de nacht naar het huis van
Els zou zijn gegaan en haar daar vermoord had. Daarom werd de
man  na  twee  dagen  weer  vrijgelaten.  De  uitslag  van  het  DNA-
onderzoek bevestigde later dat deze beslissing terecht was.

Het financiële scenario

Alle andere cliënten binnen dit scenario vielen af,  dus kozen we
het  volgende,  derde  scenario,  waarvan  we  vermoedden  dat  het
veelbelovend  was:  het  financiële  scenario.  Meer  dan  honderd
bestanden  van  Els  waren  uit  de  computer  van  Jeugdzorg
verwijderd zonder dat Els zelf had ingelogd. Naast bestanden die
betrekking hadden op de zaken waaraan Els werkte, waren er ook
twee bestanden over de financiën verdwenen. Aangezien Els in die
periode bezig was met de begroting en er grote problemen waren
om de financiën rond te krijgen, was dit op z'n minst merkwaardig.
 
Het was dus geen toeval dat Els de dag van de moord een afspraak
had met een zorgverzekeraar om te spreken over de financiering.
De  dag  van  het  putdekselincident  had  ze  een  vergadering  met
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Gedeputeerden  van  de  drie  noordelijke  provincies  over
subsidiëring van het werk gehad.  Dus in beide periodes dat Els
slachtoffer werd van geweldsdelicten, had zij een vergadering over
financiën gehad. In zoveel toeval geloofden we niet. We kwamen er
achter dat er tekorten waren in het werkveld waar Els zich bewoog
en dat er mogelijkheden waren om te frauderen. Zou iemand geld
verduisterd hebben en had Els dit  ontdekt? Had zij  daarom een
keer  tegen  haar  broer  gezegd  dat  ze  iets  ontdekt  had  dat  niet
openbaar mocht worden? 

We besloten om iedereen, die ofwel de mogelijkheid had om legaal
in de computer van Els te komen en/of iets met financiën van doen
had, te horen. Aan iedereen werden dezelfde vragen gesteld, zodat
we  mogelijke  tegenstrijdigheden  konden  achterhalen.  Er  bleven
twee mensen over die het meest in staat werden geacht het feit te
hebben gepleegd. Voor beiden gold dat ze in de computer konden
komen én verantwoordelijk waren voor de financiën. Overleg met
de officier van justitie leidde tot het verzoek aan alle betrokkenen
binnen dit scenario te vragen om vrijwillig DNA af te staan.

Een  van  de  personen  weigerde,  en  dat  was  nu  juist  degene
waarvan ik dacht dat die het meest in aanmerking kwam om de
dader te zijn. Deze persoon woonde inmiddels in het buitenland.
Gelukkig waren zijn ex-vrouw en een aantal van zijn kinderen wel
bereid om mee te werken aan het DNA-onderzoek. De uitslag was
voor deze man en voor alle andere mogelijke daders negatief. 

Tijdens het onderzoek binnen dit scenario ontdekte ik dat bij de
oud-directeur  van  Jeugdzorg  in  1998  soortgelijke  incidenten
waren geweest als in 1997 bij de therapeute van Els. Bij hem werd
een stoeptegel door de ruit gegooid, de tuin vernield en een auto
gestolen. Ook deze dingen gebeurden binnen een periode van drie
maanden. Is dit toeval en zegt dit iets over de dader?

Er  is  een  uitgebreid  onderzoek  gedaan  door  het  Nederlands
Forensisch Instituut naar de computers van Els en de back-up van
de  computer  van  Jeugdzorg  waaruit  de  bestanden  waren
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verdwenen. Hier kwam niet veel uit. Het belangrijkste was dat de
computers van Els de nacht dat ze werd vermoord niet aan hebben
gestaan. Het vage licht dat de achterbuurvrouw in Els haar kamer
had gezien, was dus niet – zoals wij een tijd hadden aangenomen -
afkomstig van haar computer.

Onze aanpak leidde niet tot een oplossing van de zaak. Ondanks
dat was er binnen de politieorganisatie veel waardering voor onze
aanpak.  Men  zag  dat  het  werken  met  scenario's  zinvol  was:  er
waren veel nieuwe feiten boven tafel gekomen.

VERVOLGENS

Als gevolg van het verwijt dat politie en justitie in de Schiedammer
parkmoord aan tunnelvisie hadden geleden, meldt de politie nu bij
elke zaak, waar ook veel aandacht van de pers voor is, dat zij alle
mogelijkheden onderzoekt en/of dat met alle scenario's rekening
wordt  gehouden.  Het  lijkt  er  daardoor  op  dat  men  het
scenariodenken als beste methode in alle zaken ziet. Dat is echter
een misvatting.  Voor elke zaak geldt dat je eerst  de feiten moet
analyseren en op basis daarvan beslissen of je je op één scenario
concentreert  dan  wel  dat  je  met  meerdere  scenario's  rekening
moet houden.

Scenario's  dien  je  alleen  te  gebruiken in  zaken waarbij  je  geen
duidelijke  aanwijzingen  hebt  in  welke  richting  je  moet
onderzoeken. Het werken met scenario's is namelijk erg tijdrovend
en is daarom in eenvoudige zaken een overbodige luxe.

Wat de zaak Els Slurink betreft, er is nog een onderzoek gedaan
met de door ons ontwikkelde methode. Daarbij werd de zwerver,
die zich in die tijd in de buurt ophield, aangehouden en verhoord.
Het bij hem afgenomen DNA paste echter niet en deze man bleek
daardoor niet de dader te kunnen zijn.
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Doordat het Cold Case Team een andere werkwijze was opgelegd,
werd er verder geen nieuw onderzoek in de zaak van Els gedaan.
De nieuwe werkwijze is dat alleen onderzoek mag worden gedaan
nadat  er  nieuwe  informatie  is  binnengekomen.  De  nieuwe
informatie bestaat zodoende alleen uit informatie van getuigen die
zich melden of uit resultaten van nieuw forensisch onderzoek. De
reden hiervoor is dat de politie alles doet om te voorkomen dat
openbaar wordt  dat zij  fouten hebben gemaakt.  Daarom mogen
oude zaken alleen worden opgelost door nieuwe ontwikkelingen
en niet door nieuw onderzoek.

De zaak is daarna nog een keer in het nieuws geweest. Een getuige
had gemeld dat bij een van de buren in die tijd een broer van de
bewoner had ingewoond. Deze man zou een computerdeskundige
zijn en zich vreemd over de zaak van Els hebben uitgelaten. Gezien
het verwijderen van gegevens uit de computer op het werk van Els
werd dit als belastend gezien. Dat deze man niet in de computer op
het  werk  van  Els  kon  komen  was  kennelijk  van  ondergeschikt
belang. Er is DNA van deze man opgestuurd naar het Nederlands
Forensisch Instituut en over de uitslag daarvan heb ik niets gele-
zen. Het zal negatief zijn geweest.

Zie  ook:  Cunera  van  Selm.  Levenslang.  [Interview  met  broers  Els  Slurink].  
RTV Noord, 17-02-2013; https://youtu.be/tT3Wu3KdgWg
 

 

https://youtu.be/tT3Wu3KdgWg
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Hoofdstuk 3 

ONOPGELOSTE ZAKEN

Toen  ik  in  1999  bij  de  Groninger  politie  begon,  rommelde  en
rammelde het daar door de Oosterparkrellen. In december 1997
heerste in de Groninger Oosterparkwijk totale anarchie. Jongeren
richtten ernstige vernielingen aan. Bomen werden omgezaagd en
in  brand  gestoken,  relschoppers  drongen  woningen  binnen  en
vernielden alle huisraad buiten op straat en veel ruiten van auto's
en openbare gebouwen sneuvelden.  De totale schade liep op tot
meer  dan  honderdduizend  gulden.  De  Oosterparkrellen  kregen
veel  aandacht  in  de  media.  Het  incident  leidde  uiteindelijk,  in-
direct,  zelfs  tot  een  nationale  crisis  tussen  het  college  van
procureurs-generaal en de minister van Justitie. Als gevolg hiervan
moesten de korpschef, de hoofd-officier van justitie en de burge-
meester van Groningen het veld ruimen. 

Voorgeschiedenis Cold Case Team

Johan Stienstra, 2004
© DvhN/Corné Sparidaens

De  zaak  van  de  vermoorde  psychologe
was  niet  de  enige  onopgeloste  moord-
zaak  in  Groningen:  eind  1997  zat  de
Groninger politie met twaalf onopgeloste
moorden,  waarvan drie uit  1995 en drie
uit 1997. Johan Stienstra vond dat er meer
moest gebeuren om oude zaken alsnog op
te lossen. Hij was er voorstander van om
binnen het Groninger korps, naar Ameri-
kaans  voorbeeld,  een  speciaal  team  te
formeren  voor  oude  moordzaken,  een
zogenaamd Cold Case Squad.
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Nieuwenhuis vond dat je niet van koude zaken moest spreken, dat
wekte  de  suggestie  dat  er  niets  aan  werd  gedaan.  Johan  zette
vervolgens een voorstel op papier om tot een nieuwe aanpak in
oude zaken te komen en leverde dit in bij de chef van de Divisie.
Een van zijn motieven was dat de forensische mogelijkheden, en
met name de DNA-technieken,  waren verbeterd,  waardoor oude
zaken alsnog opgelost konden worden. Ook noemde hij het argu-
ment dat belangrijke getuigen na verloop van jaren mogelijk wel
durfden te praten, en dat dit nieuwe kansen kon creëren.

Het  idee  om  te  komen  tot  een  Cold  Case  Squad werd  op  zich
positief  ontvangen,  maar  leidde  niet  tot  concrete  initiatieven.
Geldgebrek  was  het  voornaamste  argument,  zoals  zo  vaak  de
dooddoener van beleidsbepalers. Waarom het nooit hoog scoorde
op de prioriteitenlijst wisten we niet. Er kwam dus geen speciaal
team, maar de politieleiding ging wel akkoord met het idee om een
aantal  oude  zaken  door  Johan  en  mij  opnieuw  te  laten
onderzoeken. Dat gebeurde onder de vlag van een nieuw opgezet
project:  eerst  werden  we  het  Project  Onopgeloste  Ernstige
Delicten genoemd. Deze naam werd nooit populair, we noemden
ons het  Cold Case Team. Men vroeg Johan en mij om een eerste
inventarisatie van de oude zaken te maken. Al het voorwerk voor
dit team was dan al gedaan. We doken in oude dossiers en spraken
met  rechercheurs  die  in  een  eerder  stadium  aan  verschillende
zaken  hadden  gewerkt.  De  gedachte  erachter  was  om  nieuwe
scenario's te ontwikkelen. In sommige zaken was het duidelijk dat
het om een afrekening, een zedendelict of een relatiedelict ging.
Soms  waren  er  meerdere  opties.  Dan  kon  het  werken  met
verschillende scenario's veelbelovend zijn.

In de zomer van 1999 hadden we de meeste van de onopgeloste
moordzaken gelezen en we concludeerden dat er  in  vrijwel alle
gevallen genoeg reden was om actief  nieuw onderzoek te doen.
Kort daarna gaven we, samen met recherchechef Geert Nieuwen-
huis,  een  presentatie  aan  korpschef  Bernard  Welten  en  hoofd-
officier van justitie Han Moraal. We maakten hen duidelijk dat er in
de meeste zaken muziek zat. Welten en Moraal reageerden enthou-
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siast. Ze zeiden dat we aan de bel moesten trekken als zij iets voor
ons konden doen. Mijn inbreng werd beschouwd als een aanwinst.
Ik werd echter niet voor dit werk aangetrokken. De korpsleiding
wilde  mij  als  beleidsmedewerker  bij  het  nog  op  te  richten
Regionaal Informatie Knooppunt Criminaliteit te werk stellen. Ik
ging ervan uit dat mijn takenpakket in regulier overleg duidelijk
zou worden. Maar dat overleg met de politieleiding is er na mijn
formele aanstelling nooit geweest. Met het toenmalige hoofd van
de Divisie, Erik van Zuidam, heb ik zelfs nooit een gesprek gehad
over wat er van mij verwacht werd en hoe ik over de invulling van
mijn taak dacht.

Ander werk

Mijn eerste detacheringscontract liep van 1 september 1999 tot 1
september  2001.  Het  Regionaal  Informatie  Knooppunt
Criminaliteit bestond in het begin uit een chef, een medewerker en
mijn  persoon.  Daarnaast  waren  er  twee  vacatures  die  nog  niet
ingevuld  waren,  vacatures  voor  jonge  wetenschappers;  een
strafrechtdeskundige/criminoloog en een bestuursrechtdeskundi-
ge. De afspraak was dat ik de aan te stellen jonge wetenschappers
zou begeleiden. Doordat de vacatures niet ingevuld werden zolang
het  Knooppunt  nog  in  oprichting  was,  kwam  van  begeleiden
voorlopig  niets.  In  de  loop  der  tijd  schreef  ik  een  aantal
beleidsrapporten; over voetbalvandalisme, over de ontwikkeling in
de  moordzaken  in  Groningen,  en  over  het  verband  tussen  ge-
organiseerde criminaliteit en geweld. Op die rapporten heb ik noch
van  de  korpsleiding,  noch  van  de  leiding  van  de  Divisie  enige
reactie gehad. De chef van het Knooppunt was er wel enthousiast
over.

Doordat  het  Regionaal  Informatie  Knooppunt  Criminaliteit niet
van de grond kwam, ontstond er een vreemde situatie. De korps-
leiding wilde dat ik nota's schreef,  maar de organisatiestructuur
waarbinnen dat moest gebeuren was er niet.
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Hulp van buiten

In 2001 gaf de politieleiding groen licht voor een speciaal team dat
oude zaken opnieuw  diende te  onderzoeken.  Dit  werd mogelijk
mede ingegeven door  de  kritiek  waarmee  de  Groninger  politie-
leiding  vanaf  medio  1999  in  toenemende  mate  werd  gecon-
fronteerd. Dat kwam niet in de laatste plaats door het optreden
van  Jaap  de  Ruyter  de  Wildt,  wiens  dochter  op  1  mei  1997  in
Groningen was vermoord, ruim een maand na Els Slurink. Die zaak
was na twee jaar nog niet opgelost en De Ruyter de Wildt – van
beroep advocaat - roerde zich meer en meer in de media. Daarbij
uitte hij forse kritiek op de kwaliteit van het politieonderzoek in de
zaak  van  zijn  vermoorde  dochter.  Hij  richtte  de  Stichting
Groningen  Veilig  op,  waarin  nabestaanden  van  slachtoffers  van
onopgeloste moordzaken zich verenigden.  Ik denk dat ons werk
voor de korpsleiding daardoor belangrijker  werd gevonden.  Het
oprichten van een speciaal team voor onopgeloste zaken was in
feite ook een middel om de kritiek van de buitenwereld te pareren.
Het spook van de Oosterparkrellen speelde daarbij ook een rol. De
politieleiding was, doordat er destijds koppen hadden gerold, bang
geworden voor kritiek van buiten. Toegeven aan de wens om meer
te doen aan onopgeloste zaken, zou de kritiek kunnen doen ver-
stommen. 

Tot het jaar 2000 waren Johan Stienstra en ik de enigen die zich
met alle oude zaken bezighielden. Na het besluit om te komen tot
een Cold Case Team kwamen Remmelt Thijmes en Harry van der
Veen  tijdelijk,  in  afwachting  van  hun  pensioen,  de  gelederen
versterken;  zij  hielden  zich  bezig  met  respectievelijk  de
verdwijning  van  Jolanda  Meijer  en  de  moord  op  tippelaarster
Antoinette Bont. Op een voorstel van Stienstra en mij kreeg één
technisch rechercheur de taak alle oude zaken te begeleiden, dit
werd Peter Drenth. Hij werd eind 2003 vervangen door Bert Fonk.

In  het  voorjaar  van  2002  was  Cor  Buffinga  chef  van  het  team
geworden en in de zomer van dat jaar kwam Dick Gosewehr bij het
team. Thijmes en Van der Veen gingen in 2003 met pensioen en in
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de zomer van 2004 deed Stienstra dit ook en werd vervangen door
Anjo van der Helm.

Mijn relatie met het team was er één van het type knipperlicht.
Vanaf  het  begin  van  mijn  contract  in  1999  was  ik  aanvankelijk
fulltime  betrokken  bij  de  oude  zaken.  In  2000  werd  ik
overgeplaatst  naar  het  Regionaal  Informatie  Knooppunt  Crimi-
naliteit,  zoals  in  het  detacheringscontract  was  vastgelegd.  Maar
aangezien daar niet voldoende werk was om mij de hele dag mee
bezig  te  houden,  werd  ik  regelmatig  uitgeleend  voor  het  op-
sporingswerk.

Totdat  het  officiële  team  startte,  hadden  Johan  Stienstra  en  ik
intensief en naar aller tevredenheid gewerkt aan een aantal oude
moordzaken. Stienstra wilde die samenwerking graag voortzetten
en  bepleitte  bij  Geert  Nieuwenhuis,  dat  ik  ook  betrokken  zou
worden  bij  de  eerstvolgende  nieuwe  moordzaak  die  zich  zou
aandienen. Hij vond het belangrijk dat ik vanaf het begin meekeek,
in plaats van achteraf. Nieuwenhuis stemde daarmee in.

 
Feitelijk werkte ik dus vooral op uitvoerend niveau.  Daar boden
Stienstra en Nieuwenhuis mij de kans om me met het inhoudelijke
politiewerk bezig te houden. Op een nieuwe zaak hoefde ik niet
lang te wachten.



50

Hoofdstuk 4

LIJK IN DE SLOOT

De  zaak  van  de  mysterieuze  dode  in  Ter  Apel  was  mijn  eerste
kennismaking met een politieonderzoek in een 'hete' zaak. Op 26
oktober 1999 rond het middaguur kwam op de meldkamer van de
Regiopolitie een melding binnen dat er een lijk was gevonden. Een
medewerker van een sociale werkplaats had bij het schoonmaken
van een sloot  in  de  buurt  van Ter Apel  een stoffelijk  overschot
aangetroffen. Het bleek te gaan om een zwarte man, die alleen een
onderbroek  aanhad.  Hij  moest  al  lange  tijd  in  de  sloot  hebben
gelegen, het lichaam was in verregaande staat van ontbinding. In
de directe omgeving lag geen kleding.

Google Maps, 2017

Johan Stienstra en ik gingen direct op weg naar het politiebureau
in  Ter  Apel.  Daar  werd  aan  het  eind  van  de  middag  een  klein
onderzoeksteam  van  acht  man  gevormd,  onder  wie  ook  enkele
collega's  van  de  vreemdelingenpolitie.  Dat  laatste  omdat  in  Ter
Apel  zowel  een  vertrekcentrum  voor  uitgeprocedeerde  asiel-
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zoekers  als  een  huis  van  bewaring  voor  vreemdelingen  is.  Er
bestond daarom de mogelijkheid dat de man afkomstig was van
een van deze locaties.

Het eerste probleem was dat we onmogelijk vingerafdrukken van
het slachtoffer konden krijgen, omdat het vel losliet doordat het
lichaam  zo  lang  in  het  water  had  gelegen.  Daarom  moest  de
identificatie wachten tot er sectie op het lichaam was verricht door
het Nederlands Forensisch Instituut.  Medewerkers van dat insti-
tuut zijn namelijk wel in staat vingerafdrukken te bepalen van een
'waterlijk'.

In het team discussieerden we die middag vooral over het tweede
probleem; de vraag of er sprake was van een misdrijf. Kon de man
onder water geduwd zijn, of was het zelfmoord of was hij te water
geraakt en verdronken? Met een misdrijf moest rekening worden
gehouden, het slachtoffer droeg immers geen kleding en die was
ook niet gevonden. Daarom werd in het team gesproken over de
vraag of de plaats delict die nacht door de politie bewaakt moest
worden.  Geert  Nieuwenhuis,  de  chef, was er  tegen:  zijn  belang-
rijkste argument was dat zoiets veel geld kost. Ik stelde voor, niet
gehinderd door enige ervaring op dat gebied, om de plek met het
oog  op  sporen  zo  zuiver  mogelijk  te  houden.  In  geval  van  een
misdrijf  zou  iemand,  omdat  het  lichaam  was  gevonden,  alsnog
kunnen proberen sporen uit te wissen. Er werd besloten dat die
nacht twee politiemensen vanuit hun auto de plaats delict in de
gaten zouden houden. Er gebeurde die nacht niets.

De volgende dag werd in een maïsveld, zo'n honderdvijftig meter
van de plek waar het lijk gevonden was, zijn kleding aangetroffen.
Ook  kwam  de  uitslag  van  de  sectie  binnen:  de  man  had  geen
verwondingen  die  er  op  wezen  dat  er  geweld  tegen  hem  was
gebruikt. 

Voor de meeste mensen in het team was de kous daarmee af: geen
geweld,  geen misdrijf.  Ik vond dat met deze uitslag een misdrijf
nog niet volledig was uitgesloten. Hoewel de sectie uitwees dat er
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geen  lichamelijk  geweld  was  toegepast,  hoefde  dit  niet  te  be-
tekenen dat er geen misdrijf was gepleegd. Het kon zijn dat de man
kopje  onder  was  geduwd.  En  waarom  had  de  man  alleen  een
onderbroek  aan?  Nieuwenhuis  bepaalde  dat  het  onderzoek  nog
slechts netjes afgewerkt moest worden met als belangrijkste taak
het vaststellen van de identiteit van de man.

De  vingerafdrukken  leidden  via  de  computer  van  de  vreemde-
lingenpolitie naar een uitgeprocedeerde, vierendertigjarige Frans-
sprekende Algerijn, afkomstig uit Amsterdam. Hij kwam ook voor
in de administratie van het aanmeldcentrum voor asielzoekers in
Rijsbergen, zij het onder een andere identiteit. Daar had hij zich in
1997  gemeld  als  Kaapverdiaan,  onder  de  naam  José  Camacho.
Volgens  de  vreemdelingenpolitie  deden  Algerijnen  zich  in  de
asielprocedure wel vaker voor als Kaapverdianen. Omdat de man
geen Portugees sprak, was de politie er steeds van uitgegaan dat
het een Algerijn was. De vreemdelingenpolitie meldde verder dat
de man in juni  in  Amsterdam op heterdaad was betrapt bij  het
wegnemen van een portemonnee op een terras. Hij was als illegaal,
in afwachting van uitzetting, opgesloten in het huis van bewaring
voor vreemdelingen in Ter Apel. 

Veel later hoorde ik van een journalist, die onderzoek naar deze
zaak  had  gedaan,  een  andere  lezing:  uit  het  dossier  van  de
Amsterdamse advocaat van de overleden man bleek dat er geen
sprake was van diefstal van een portemonnee. De man was op 12
september  1999  aangehouden  door  verbalisanten  van  bureau
Warmoesstraat omdat hij op straat hard drugs gebruikte. Van die
aanhouding waren er echter twee processen-verbaal.  In het ene
was de man gesommeerd door te lopen, volgens het andere was de
man aangehouden.  Hoe het  ook zij,  de  vreemdelingenrechter  in
Amsterdam bepaalde negen dagen later dat de man onmiddellijk
moest worden vrijgelaten uit  het huis van bewaring in Ter Apel
omdat het proces-verbaal van aanhouding niet klopte. 



53

Wat gebeurde vooraf?

Het onderzoeksteam stelde vast dat de man op 21 september was
vrijgelaten uit het Huis van Bewaring in Ter Apel. Hij was op de
dag van zijn vrijlating met een taxi naar het NS station in Emmen
gebracht. In het huis van bewaring had hij een treinkaart enkele
reis Emmen–Amsterdam gekregen, met de aanzegging Nederland
voor 20 november te verlaten.  Er werd bij  de politie  in Emmen
gevraagd of daar ook informatie over de man aanwezig was. Het
bleek dat in de loop van oktober een aantal klachten van burgers
was binnengekomen. Een zich vreemd gedragende zwarte man op
blote voeten dronk water uit buitenkranen bij huizen. Als hem eten
werd aangeboden, wilde hij dat niet aannemen.
 
De politie van Emmen had de man aangehouden en vond daarbij
de beschikking waaruit bleek dat hij uit het Huis van Bewaring in
Ter Apel was ontslagen. Hij werd in de politieauto gezet en daar
naar toe gebracht.  Het  gezelschap werd doorverwezen naar het
nabijgelegen  vertrekcentrum,  waar  de  man  bij  de  portiersloge
werd afgezet. De politie was direct weggereden, de man overlatend
aan de portier. De portier had, na navraag bij de administratie van
het vertrekcentrum, de man de deur gewezen, omdat hij noch in
het Huis van Bewaring noch in het vertrekcentrum iets te zoeken
had.  De  man  was  teruggelopen  in  de  richting  vanwaar  hij  was
gekomen: de N366, de provinciale weg Veendam-Ter Apel. Zowel
de  politie  van  Emmen  als  de  portier  van  het  vertrekcentrum
beschreven de man als een vreemde vogel waar geen contact mee
te krijgen was.

De  burgemeester  van  de  gemeente  Vlagtwedde,  waar  Ter  Apel
onder valt, kwam de eerste dagen regelmatig langs bij het team.
Toen er geen sprake van een misdrijf leek te zijn, was hij zichtbaar
opgelucht.  Daarna kwam hij  niet meer. Het wekte de indruk dat
zijn zorg zich beperkte tot het feit dat de centra voor asielzoekers
in Ter Apel negatief in het nieuws zouden komen. Dat zou onrust
onder de bevolking teweeg kunnen brengen.
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Ik  verbaasde  me  over  de  manier  waarop  de  verschillende
instanties  waren  opgetreden.  De  man  was  duidelijk  in  de  war,
maar noch de politie van Emmen, noch het huis van bewaring of
het vertrekcentrum hadden er, om maar iets te noemen, een arts
bijgehaald  of  de  man  onderdak  aangeboden.  Ik  bleef  met  het
gevoel zitten dat de man via de Emmer politie of de portier van het
vertrekcentrum wellicht hulp had kunnen krijgen.  Ik sprak mijn
verbazing hierover uit tegenover Stienstra. Die was het op zich wel
met me eens. Hij deed het echter af met de opmerking dat het bij
de politie altijd zo gaat. De teamleden vonden het ook een triest
verhaal, maar al snel werd er niet meer over gesproken. Ik was een
beginner bij het team, en vond het verstandiger om op dat moment
mijn visie niet ter sprake te brengen.

Mijn mening was dat we, samen met de Emmer politie, tijdens een
evaluatie  hadden  moeten  bespreken  wat  de  politie  anders  had
kunnen doen. Hadden we bijvoorbeeld zelf contact met de politie
in  Toulouse  kunnen  opnemen  om  een  zus  van  de  man  op  te
sporen? Dan hadden we misschien meer geweten. De constatering
van het team bleef:  de protocollen zijn gevolgd.  En de conclusie
was:  dus  hebben  we  goed  werk  geleverd.  Iedereen  redeneerde
alleen vanuit zijn eigen verantwoordelijkheden: heb ik gedaan wat
ik had moeten doen?

Het team werd dezelfde week nog ontbonden en Johan en ik zaten
daarna weer in Groningen. Ik vroeg me nog menigmaal af waarom
er geen moeite was gedaan om de familie van de man op te sporen.
Bij zijn aanhouding in Amsterdam had hij gezegd in Frankrijk te
zijn opgegroeid en dat hij familieleden in Toulouse en Parijs had.
Maar  er  werd  vanuit  Groningen  geen  onderzoek  gedaan.  De
Groninger  politie  had  het  voorval  alleen  gemeld  aan  de  Franse
ambassade in Den Haag. Zelfs de advocaat werd niet ingelicht over
de dood van zijn cliënt. 
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Omdat de politie niet zeker was van de identiteit van de man werd
hij in Ter Apel met vermelding van zijn  Bedrijfs Proces Systeem-
nummer begraven. Op zijn graf werd, hoe toepasselijk, een zwerf-
kei geplaatst. Ik keek later regelmatig in het systeem of er meer
bekend was over de identiteit van de man, of het nu een Algerijn
was of toch een Kaapverdiaan en welke naam hij in werkelijkheid
had. Maar het systeem zweeg in alle talen.

Later  kregen  we  een  mogelijk  antwoord  op  de  vraag  hoe  en
waarom de man in de sloot was overleden. Een psychiater vertelde
dat iemand in een psychose het plotseling erg warm kan krijgen.
De man had daarom wellicht zijn kleren uitgetrokken, verkoeling
in  de  sloot  gezocht,  was  onderkoeld  geraakt  en  daardoor  ver-
dronken.

Vermiste asielzoekers

Na  de  zaak  in  Ter  Apel  ben  ik  nog  een  paar  keer  met
asielgerelateerde zaken in aanraking gekomen. Terwijl ik voor het
Regionaal Informatie Knooppunt Criminaliteit een onderzoek deed
naar geweld in relatie  met  georganiseerde criminele bendes,  en
daarbij  ook  alle  vermissingen  onderzocht,  stuitte  ik  op  een
melding  van  een  organisatie  die  alleenstaande  minderjarige
asielzoekers begeleidt. Een van hun pupillen was verdwenen. De
melding werd gedaan in 1998 en het betrof een Nigeriaans meisje
van christelijke huize. Bepaald niet iemand die onder invloed van
voodoo  stond  of  in  Nederland  een  carrière  als  publieke  vrouw
ambieerde. Ik vroeg me af waarom de politie niet op de kamer van
dit meisje was gaan kijken. Dat doet de politie niet, omdat - zo is de
redenering - als er een melding van vermissing komt, behandelen
we die als een vermissing. De politie vraagt zich dan niet af of het
inderdaad om een vermissing gaat.  Wanneer iemand langer dan
vierentwintig  uur  wegblijft,  gaat  er  via  de  fax  een  opsporings-
bericht uit. Indien een ander korps de persoon aantreft, wordt dat
aan Groningen gemeld. Na een jaar wordt deze fax ingetrokken. De
politie  neemt  dan aan  dat  iemand  in  het  buitenland is  en doet
verder niets. 
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Het vreemde in dit geval was echter dat er, kort na de verdwijning,
bij de organisatie een brief binnenkwam waarin het meisje schreef
dat  zij  was  vertrokken naar  familie  in  de  Verenigde  Staten.  Dit
briefje verhoogde de ongerustheid bij haar begeleiders. Want niet
alleen was het adres fout geschreven, maar ook de naam van het
meisje  zelf.  En  last  but  not  least was  er  het  gegeven  dat  haar
paspoort  nog  op  haar  kamer  lag.  Hoe  had  ze  dan  naar  de  VS
kunnen reizen?

Niemand had aangifte van een misdrijf gedaan en hoewel in deze
zaak alle reden was om daaraan te denken, was de politie niet in
actie  gekomen.  Want,  zo  is  de  redenering,  er  was  alleen  een
melding gedaan van vermissing, en dan treedt het protocol 'Hoe te
handelen  bij  vermissing' in werking.  Ik  vond  dat  in  dit  geval
onverteerbaar en kaartte de zaak aan bij  Nieuwenhuis.  Hij  vond
ook dat er meer had moeten gebeuren,  maar tot enige activiteit
leidde dit niet. Want een vermissing valt onder de verantwoording
van het district waar de vermiste woont en niet onder die van de
Divisie.

Indien personen langere tijd worden vermist, gaat het meestal om
asielzoekers die binnenkort achttien jaar worden en op het punt
staan teruggestuurd te worden. Zij verdwijnen dan om zich bij een
aanmeldcentrum met een andere identiteit  te  melden.  Over een
dergelijke vermissing maakt men zich terecht niet veel zorgen. Die
opvatting is echter niet terecht in bovengenoemd geval, en ook niet
in  de  zaak  van  de  verdwijning  van  een  zestienjarige  Chinese
asielzoeker  uit  het  asielzoekerscentrum  te  Veendam.  Deze
jongeman had via een organisatie in China betaald voor een tocht
naar Canada. Hij wilde naar dat land omdat daar familie van hem
woonde. Tot zijn verbazing was hij in Nederland terechtgekomen.
De jongen had aan zijn begeleider gemeld dat  hij  erg bang was
omdat hij iemand uit de organisatie tegen het lijf was gelopen. Die
man had hem gezegd dat hij nog geld van hem tegoed had en hem
duidelijk  gemaakt  dat  een  en  ander  snel  geregeld  diende  te
worden. Een paar dagen later was de jongen spoorloos verdwenen.
Ook in dit geval is er geen onderzoek gedaan.
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Verdacht, maar niets aan de hand

Het  omgekeerde  komt  ook voor.  Een  zaak  ziet  er  verdacht  uit,
terwijl er toch niets aan de hand is. Bij een melding van vermissing
van een zestienjarig verstandelijk gehandicapt meisje uit Sri Lanka
had ik ook het gevoel dat er een onderzoek had moeten komen.
Want volgens haar broer zou zijn zus alleen naar Engeland zijn
gereisd om bij familie te gaan wonen. Het leek mij vreemd dat een
jong verstandelijk  gehandicapt  meisje  alleen zo  ver  op reis  zou
gaan.  Uiteindelijk  bleek  het  verhaal  wel  te  kloppen.  Vanuit  het
asielzoekerscentrum had men aan een hulpverleningsorganisatie
in  Engeland  gevraagd  het  verhaal  te  checken.  Het  meisje  bleek
inderdaad  op  het  adres  van  de  genoemde  familie  te  verblijven.

Nog een vermiste

In mijn onderzoek naar vermissingen stuitte ik op nog een zaak uit
Veendam.  Een  volwassen  man  was  in  1997  vertrokken  zonder
iemand  in  te  lichten  en  zijn  omgeving  maakte  zich  zorgen.  De
politie ondervroeg een aantal getuigen en één daarvan zei dat hij
waarschijnlijk bij zijn vriendin in Polen zat. Dat was reden voor de
politie  om  verder  geen  onderzoek  te  doen.  Er  werd  zelfs  niet
gecheckt  of  de  man  daar  inderdaad  verbleef.  Andere  mensen
zeiden dat ze in dat geval vast wel iets van hem gehoord zouden
hebben. Dat maakte niet uit, er gebeurde niets.

Tenslotte

Demente  bejaarden,  van  huis  weggelopen  kinderen,  ruziënde
partners  en  overspannen  mensen  keren  na  een  vermissing  na
verloop  van  korte  tijd  weer  terug,  zoals  mijn  onderzoek
aantoonde. Anderen blijven voor altijd onvindbaar. Nog jaren heb
ik  tevergeefs  in  het  Bedrijfs  Proces  Systeem gekeken  of  er  iets
bekend  was  geworden  over  het  Nigeriaanse  meisje,  de  Chinese
jongen of de man uit Veendam.
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Uit mijn onderzoek kwam naar voren dat er jaarlijks alleen al in de
provincie Groningen zo'n vijfhonderd mensen als vermist worden
gemeld.  Van  gemiddeld  vijftien  mensen  wordt  nooit  meer  iets
gehoord, de meerderheid daarvan is asielzoeker. Alle vermissingen
worden op dezelfde manier behandeld: er gebeurt namelijk niets
zolang ze als vermissing in de boeken staan. Er zijn daarentegen
per jaar wel  twee à drie vermissingen waarbij  wel  degelijk vol-
doende redenen zijn om meer onderzoek te doen.
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VERVOLGENS

Ook  na  het  gedwongen  vertrek  bij  de  politie  hebben  Dick
Gosewehr en ik bemoeienissen gehad met vermissingszaken.  Bij
vermissingen komt het voor dat je te maken hebt met een cate-
gorie die speciale aandacht vraagt. Het betreft de vermissing van
kinderen.

Vermissing van een kind

Indien een kind wordt vermist, zou de politie extra alert moeten
zijn.  Voor  het  merendeel  geldt  weliswaar  dat  het  gaat  om  een
weggelopen  kind  of  een  kleuter  dat  aan  de  aandacht  van  de
ouder(s) is ontsnapt. Maar er bestaat ook de kans dat een kind is
ontvoerd en dat dit is gebeurd vanuit een seksueel motief. Indien
de politie deze zaken behandelt als een vermissingszaak, dan is de
kans groot dat het kind het niet zal overleven. De statistiek leert
namelijk dat hooguit in één procent van die gevallen het kind de
volgende dag nog leeft. Bij twee van dit soort vermissingen is Dick
door De Telegraaf ingeschakeld om zijn visie op de zaak te geven.
Het betreft de zaken van Milly Boele en Jennefer van Oostende.

De zaak Milly Boele

Milly Boele, een meisje van twaalf jaar uit Dordrecht, werd op 10
maart 2010 door haar ouders om circa 20.00 uur bij de politie als
vermist gemeld. Er was alle reden om groot alarm te slaan, want:

 Haar moeder had om ongeveer half zes met haar gebeld en
toen haar zus om zes uur thuiskwam was Milly er niet, terwijl
ze wel thuis had moeten zijn.

 Milly beëindigde het gesprek met haar moeder omdat er een
buurman met een katje voor de deur stond.

 Milly's jassen hingen nog aan de kapstok terwijl het buiten
koud was (+1º).

 Milly's mobiele telefoon had ze niet meegenomen, terwijl ze
die altijd bij zich had.
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 Een  veiligheidsgrendel aan de voordeur was afgebroken en
lag op de vloer.

 Haar fiets was er nog, ze moest daarom in de buurt zijn en
twee uur later was ze nog niet thuis.

 Milly's ouders hadden alle bekenden van Milly gecontacteerd
en niemand had contact met Milly gehad.

Desondanks  ging  de  politie  het  protocol  volgen  dat  bij
vermissingen gevolgd dient te worden. Dus gingen ze opnieuw alle
mogelijke  contacten van Milly  benaderen.  Ook vroeg men in  de
buurt aan alle bewoners of zij Milly hadden gezien. Alles zonder
resultaat.

Een week later meldde zich een buurman bij de politie en bekende
Milly te hebben ontvoerd en van het leven te hebben beroofd. In
zijn  tuin  werd  het  lichaam  van  Milly  gevonden.  Hij  was  de
buurman die met een katje bij de deur had gestaan. Dat deze man
bij  de politie  werkte zal  ertoe hebben bijgedragen dat hij  direct
werd geloofd toen de politie de bewuste avond langs kwam om te
vragen of hij Milly had gezien en hij dit ontkende. De man meldde
zich op dezelfde dag dat Dick in een interview met  De Telegraaf
had gezegd dat de dader in de directe omgeving van Milly's huis
moest wonen.

De  politie  wilde  niet  toegeven  fouten  te  hebben  gemaakt  en
verschuilde zich achter de protocollen. Echter, drie maanden voor
dit  misdrijf  stond  een  artikel  in  Blauw (een  vakblad  dat  elke
politieman  maandelijks  krijgt  toegestuurd)  dat  er  vermissingen
zijn waarin er direct groot alarm behoort te worden geslagen en
dat er direct actie ondernomen dient te worden aangezien vrijwel
niemand van de slachtoffers de volgende dag nog leeft. Het artikel
maakte ook duidelijk dat de zaak Milly daaronder thuis hoorde.
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De zaak Jennefer van Oostende

Op 6 oktober 2011 gaat in Rotterdam de tienjarige Jennefer van
Oostende bij haar ex-zwager op bezoek. Zij zou die avond bij haar
vader eten. Hij krijgt aan het begin van de avond een sms-bericht
van Jennefer waarin alleen staat dat zij niet komt. Wat de vader
opvalt is dat er in het bericht geen enkele taalfout zit, hetgeen bij
Jennefer  nooit  voorkomt.  Als  Jennefer  rond  21.00  uur  nog  niet
thuis is worden de gescheiden levende ouders ongerust. Ze bellen
iedereen die mogelijk kan weten waar hun dochter kan zijn. Nadat
dit  niets  oplevert  wordt  de  politie  ingeschakeld.  Aangezien
Rotterdam en Dordrecht niet al te ver van elkaar liggen, zou men
mogen verwachten dat de politie in Rotterdam van de fouten in
Dordrecht heeft geleerd. Nee, erger nog. Men onderneemt niets, als
Jennefer de volgende dag nog niet thuis is moet men zich nog maar
eens  melden.  De volgende dag onderneemt de politie  wel  actie,
gaat  ook  bij  de  ex-zwager  op  bezoek.  Hoewel  men in  dit  soort
zaken een onderzoek behoort te doen op de plek waar de vermiste
het laatst is gezien, gebeurt dit niet in de woning van deze man.
Wanneer men dit een paar dagen later wel doet, vindt men onder
de zitbank het levenloze lichaam van Jennefer.

Eindelijk maatregelen

Het is inmiddels bijna vier jaar later. Onlangs heeft men een nieuw
protocol gepresenteerd als les uit de fouten die zijn gemaakt in de
zaak  Jennefer.  Om  te  voorkomen  dat  de  politie  zou  moeten
toegeven  fouten  te  hebben  gemaakt,  werd  als  belangrijkste
verbetering genoemd dat men nu, in tegenstelling tot toen, wel de
gegevens  over  telefoongesprekken  van  Jennefer  bij  de  provider
kan  opvragen.  Feitelijk  kon  dit  toen  ook  wel.  Artikel  2  van  de
politiewet staat dit toe indien er een levensbedreigende situatie is.
En daar was in dit geval sprake van.

Het echte probleem werd verdoezeld aangegeven. Dit probleem is
dat de politie op lokaal niveau niet de expertise heeft om dit soort
zaken goed te kunnen inschatten. Daarvoor heeft men nu bedacht
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dat in elke regio een expert op dit gebied geraadpleegd dient te
worden.  Vanzelfsprekend een goede zaak.  Maar  ook in  2010 en
2011 had men op landelijk niveau expertise kunnen inschakelen.
Waarom dit toen niet is gebeurd, blijft een raadsel.

Het  is  daarom  voor  mij  eerder  een  kwestie  van  hoop  dan  van
vertrouwen dat het in een volgende zaak wel goed gaat.
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Hoofdstuk 5

DE ZAAK ANNE de RUYTER de WILDT

Noorderstation Groningen. Google Maps 2017

Op 1 mei 1997 werd onderaan het talud van de spoorbaan nabij
het Groninger Noorderstation het ontzielde lichaam van de acht-
tienjarige studente Anne de Ruyter de Wildt gevonden. Drie jaar
later -  ik ben dan inmiddels  een half  jaar officieel  bij  de politie
gedetacheerd - is er nog altijd geen spoor van een dader. Een kort
na de moord aangehouden verdachte loopt allang weer vrij rond.

Merkwaardig genoeg werd de volgende dag nog een vermoorde
vrouw gevonden, de negentienjarige prostituee Shirley Hereijgers.
Ze  lag  op  een  kilometer  afstand  van  de  plek  waar  Anne  werd
gevonden  in  de  bossages  bij  een  school  en  dicht  bij  dezelfde
spoorbaan.  Zij  bleek een paar dagen daarvoor te zijn vermoord.
Ook haar moordenaar is niet gevonden.
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Drie jaar later

Op 1 mei 2000, exact drie jaar na de moord vond het Nederlands
Forensisch Instituut min of meer bij toeval een hit. Het DNA, dat op
Anne was aangetroffen, kwam overeen met dat van Henk S. In de
zomer van 2000 raakte ik nauw betrokken bij zijn verhoor.

De zaak

Anne  de  Ruyter  de
Wildt

Anne de Ruyter stond op 30 april 1997 vroeg op.
Het  was  Koninginnedag  en  ze  had  met  een
vriendin  en  twee  vrienden  afgesproken  die  dag
naar  Amsterdam  te  gaan.  Anne  studeerde
sociologie en stond bekend als een slimme meid
die al vroeg haar eigen boontjes dopte. 

Ze had op het Praediniusgymnasium gezeten en was tijdens het
laatste jaar op deze school zelfstandig gaan wonen. Iedereen die
haar kende, roemde haar sociale inslag. Je deed nooit vergeefs een
beroep op haar en ze werkte als vrijwilligster in een wereldwinkel.
 
In Amsterdam wilden Anne en haar vrienden op de vrijmarkt T-
shirts  verkopen voor een goed doel.  Anne ging met  één van de
vrienden  liften,  maar  dat  verliep  erg  moeizaam  en  daardoor
kwamen ze pas in de loop van de middag in Amsterdam aan. Het
gevolg was dat ze de twee anderen niet meer hadden getroffen en
de jongen met wie ze liftte, bleek op een gegeven moment te zijn
verdwenen. Hoewel Anne van plan was die nacht in Amsterdam te
blijven slapen bij een kennis, besloot ze om met de trein terug te
gaan naar Groningen.

In de trein kwam ze een paar studiegenoten tegen. Ze vertelde hen
wat ze die dag had meegemaakt, maar al gauw ging het gesprek
over de studie en andere onderwerpen. De trein kwam op 1 mei
om half één aan op het Hoofdstation te Groningen. Twee van de
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meereizende  studiegenoten  zagen  haar  over  de  brug  van  het
Groninger Museum lopen en rechtsaf  slaan in de richting Here-
plein en Herestraat. Op de dader na zijn zij de laatsten die haar in
levende lijve hebben gezien.

Op donderdag 1 mei reden er vanaf half zeven vier treinen per uur
langs de plek waar het lichaam van Anne lag. De spoordijk is zo'n
twee  meter  hoog  en  onder  aan  het  talud  lag  het  stoffelijk
overschot.  Het  is  een  druk  traject,  zeker  in  de  spitsuren.  Toch
duurde het  tot  half  twaalf  voordat iemand bij  het  loket  aan het
Noorderstation kwam met de mededeling dat er een dode langs
het spoor lag. De spoorwegbeambte trof op de aangewezen plek
het lichaam van een vrouw aan. Vanzelfsprekend werd direct de
politie  gebeld,  die  het  gebied  afzette,  waarna  het  technisch
onderzoek kon beginnen.

Afgaande op de positie waarin het slachtoffer werd aangetroffen,
nam men aan dat zij naar beneden was gerold. Haar kleren waren
haar kennelijk nagegooid.  Er werden geen tas of  andere bagage
aangetroffen en ook geen identiteitspapieren. In ambtelijke termen
ging het om een stoffelijk  overschot  van een onbekend vrouws-
persoon.

Het onderzoek in 1997

De politie  nam  aan dat  zij  door  een  misdrijf  om het  leven  was
gebracht,  gezien  de  verwondingen  aan  haar  hals.  Dat  zij  naakt
werd aangetroffen deed vermoeden dat zij ook slachtoffer was van
een zedendelict. Enkele dagen later wees de sectie uit dat zij 'door
manuele  strangulatie'  om  het  leven  was  gebracht.  In  gewoon
Nederlands:  gewurgd  met  de  handen.  Het  sporenonderzoek
leverde geen bloed, sperma of ander materiaal op dat wees op een
zedendelict. Ook de verwondingen wezen niet in die richting. Wel
werd  er  tussen  haar  benen  een  kleine  hoeveelheid  ontlasting
aangetroffen, wat vaker voorkomt na een verwurging.
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Nadat de media over het misdrijf hadden bericht, kwamen er tips
binnen over wie het slachtoffer zou kunnen zijn. Het ging vrijwel
alleen  over  wegloopsters,  psychiatrische  gevallen  en  tippelaar-
sters. Totdat op vrijdag 2 mei, aan het eind van de middag, Jaap de
Ruyter  de  Wildt,  een  advocaat  te  Groningen,  zich  bij  de  politie
meldde. Hij vertelde dat de vriend van zijn dochter Anne hem en
zijn  vrouw  had  gebeld.  Anne  had  al  lang  uit  Amsterdam  terug
moeten  zijn.  De  vader  herkende  een  ring  van  het  slachtoffer,
waarna een identificatie bevestigde dat het om zijn dochter ging.

Een  politieonderzoek  in  een  moordzaak  verloopt  volgens  een
bepaald  patroon.  Eerst  wordt  er  zo  breed  mogelijk  informatie
verzameld.  Wie  is  het  slachtoffer,  wat  doet  ze,  wie  zijn  haar
vrienden en vriendinnen, welke andere contacten heeft ze en zijn
er mensen waar ze problemen mee heeft.  Daarnaast houdt men
een buurtonderzoek om te kijken of er mensen in de omgeving van
de plaats delict iets hebben waargenomen wat voor het onderzoek
van belang kan zijn.  Zo verliep ook het onderzoek in 1997.  Het
team wist uiteindelijk vrijwel alles van en over Anne, wat ze deed,
wie haar contacten waren en wat ze de dag voor de moord had
gedaan.  Alle  onderzoek  ten  spijt  wierp  dat  geen  licht  op  een
mogelijke dader.

Vreemd vond men dat zij het laatst was gezien bij het Hoofdstation
en was gevonden bij het Noorderstation. Over die afstand loop je
op  zijn  minst  drie  kwartier  en  het  was  –  hoewel  het  na
middernacht was - vanwege Koninginnedag nog druk in de stad.
De kans dat ze een bekende had ontmoet was groot. Er meldden
zich een paar getuigen die die avond iemand hadden gezien die op
het slachtoffer leek, maar dat waren geen bekenden van haar. Deze
getuigen zijn niet betrouwbaar, niet omdat zij liegen, maar omdat
het, zo leren de ervaring en de psychologie, haast onmogelijk is om
achteraf iemand met zekerheid te herkennen.

Er  was  echter  één  getuige  die  wel  veelbelovend  was.  Na  een
televisie-uitzending van TV-Noord meldde zich mevrouw Uil3.  Zij

3 Gefingeerde naam.
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was die nacht, rond half twee, met haar fiets aan de hand langs het
Noorderstation gekomen.  Op dat moment kwam er een man de
trap naar het perron af. Haar strak aankijkend, riep hij: 'Kijk voor
je, vuile vieze kuthoer!'
 
Mevrouw  Uil  was  geen  prostituée  en  kon  daar  in  kleding  en
uiterlijk onmogelijk voor doorgaan. Ze voelde zich zo bedreigd dat
ze niet langer durfde te kijken, waarna ze op haar fiets was gestapt
en  was  weggereden.  Deze  getuige  bleek  in  staat  een  goede
beschrijving van de man te geven en op basis daarvan werd een
compositietekening gemaakt, waarover mevrouw Uil heel tevreden
was. De tekening werd via de pers openbaar gemaakt.

In de detectives volgt op de publicatie van zo'n tekening meestal
een groot aantal meldingen die allen op één en dezelfde persoon
wijzen.  Hoe  anders  is  de  werkelijkheid.  Er  waren  weliswaar
tientallen  tips  binnengekomen,  maar  die  wezen  naar  bijna
evenveel  verschillende  personen.  Het  merendeel  viel  onder  de
categorie 'onwaarschijnlijk'. Dit waren tips van het type: 'Mijn ex-
partner heeft mij vreselijk behandeld, dus ik acht hem in staat ook
zoiets te doen'. Of een uit Gelderland, waarbij een door haar man
mishandelde vrouw meldde dat haar ex 'wel  eens in Groningen
kwam'.

In  Groningen  komen  in  moord-  en  zedenzaken  ook  altijd  tips
binnen  waarin  wordt  gewezen  op  mensen  die  in  de  Van
Mesdagkliniek zijn behandeld en daarna in of rond Groningen zijn
blijven hangen.  In principe  wordt  elke  tip  nagetrokken,  meestal
wordt aan dergelijke tips niet veel tijd besteed omdat ze – zo heeft
de ervaring geleerd – vrijwel nooit iets opleveren.

Gelukkig werd er op een klein aantal personen vaker getipt. Deze
tips  krijgen  altijd  de  hoogste  prioriteit.  Wanneer  meer  mensen
iemand van een foto menen te herkennen, is de kans groot dat de
gezochte persoon er ook op lijkt. Eén van de mensen op wie door
meerdere mensen werd getipt, was Johnny M. uit Leek, een plaats
zo'n vijftien kilometer ten zuidwesten van Groningen. Hij was een
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goede bekende van de politie, niet iemand met een brandschoon
verleden.  Eén van de tips  kwam van de moeder van een goede
vriend van Johnny M. Deze vrouw vertelde dat hij in de nacht van
Koninginnedag  bij  haar  op  bezoek  was  geweest.  Hoe  laat  dat
precies  was,  wist  ze  niet  meer  want  ze  had  een  paar  glaasjes
gedronken. Ze wist nog wel naar welk tv-programma ze aan het
kijken  was  en  dat  dit  programma  die  avond  veel  later  werd
uitgezonden  dan  in  de  gids  stond.  Hij  was  erg  zenuwachtig
geweest en had opmerkingen gemaakt waaruit zij had afgeleid dat
er 'weer zo'n vrouw' dood langs de spoorbaan lag.

Hij  was ook bij  een zus van deze vrouw op bezoek geweest.  Zij
vertelde dat hij 's ochtends na Koninginnedag heel vroeg bij haar
op bezoek kwam en dat hij er erg smerig uitzag. Daarom had zij
hem aangeboden om bij haar te douchen.

In eerste instantie werd er weinig met deze tips gedaan, omdat het
eerste  verhaal  zich  rond  één  uur  's  nachts  moest  hebben
afgespeeld. Dat was te vroeg, het misdrijf kon op dat tijdstip nog
niet gepleegd zijn. Bovendien leek zijn verhaal over de vrouw langs
de spoorbaan niet op Anne te slaan. Het leek eerder te gaan over
de prostituee Shirley Hereijgers. Johnny sprak namelijk over een
paar  dagen  geleden  en  Anne  was  die  avond  vermoord  en  de
typering van het slachtoffer; 'zo'n vrouw', deed vermoeden dat het
om een tippelaarster ging. Ten slotte speelde mee dat de familie,
waaruit  deze  getuigen  afkomstig  waren,  bij  de  politie  als  niet
betrouwbaar bekend stond.

Maar  door  het  feit  dat  hij  vaker  herkend  was  vanaf  de
compositietekening  werd  Johnny  M.  nu  zó  interessant  voor  het
rechercheteam dat hij verdachte werd. Ook volgens de officier van
justitie  voldeed  hij  aan  de  criteria,  dus  werd  hij  aangehouden.
Tijdens de verhoren maakte Johnny eerst een gespannen indruk.
Kennelijk was hem niet goed duidelijk gemaakt van welke moord
hij  werd verdacht,  want op een gegeven moment mompelde hij:
'Als  je  met  zo'n  stoephoer  bent  mee  geweest,  wil  dat  nog  niet
zeggen dat je haar vermoord hebt'. Kennelijk dacht hij opgepakt te
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zijn voor de moord op de prostituee Shirley Hereijgers.

Toen hij eenmaal begreep dat hij verdacht werd van de moord op
Anne,  ontspande hij  en stelde zich coöperatief op. Zo werkte hij
mee aan een DNA-onderzoek en antwoordde hij  tijdens het ver-
hoor op alle vragen. Toch bleef er een verdenking omdat hij een
andere  verklaring  leverde  over  waar  hij  geweest  was  dan  de
moeder van zijn vriend en haar zuster. 

De verdenking werd heel sterk nadat met mevrouw Uil, de getuige
bij  het  Noorderstation,  een  zogenaamde  Oslo-confrontatie was
gehouden.  Door  een  one-way-screen kan  een  getuige  dan  zes
personen bekijken. Op deze manier vond ook de confrontatie met
mevrouw Uil plaats: zij werd langs zes personen geleid en wees
zonder aarzeling Johnny aan als de persoon die ze die avond bij het
Noorderstation had gezien. Vanaf dat moment stond het voor de
leden van het rechercheteam vast dat zij de zaak hadden opgelost.

Er bleek echter een uiterst vervelend addertje onder het gras te
schuilen.  Wanneer  iemand  vermoord  wordt  aangetroffen,  is  de
standaardprocedure  dat  de  nagels  van  het  slachtoffer  worden
geknipt en het vuil onder de nagels wordt veiliggesteld. Dit vanuit
de  gedachte  dat  indien  er  een  worsteling  tussen  dader  en
slachtoffer heeft plaatsgevonden, het mogelijk is dat het slachtoffer
de dader heeft gekrabd. Daardoor kan DNA-materiaal van de dader
op of onder de nagels van het slachtoffer terecht komen. Er werd
onder de nagels van Anne inderdaad materiaal gevonden. Genoeg
om te kunnen zeggen dat het geen bloed was, maar te weinig om te
kunnen vaststellen of het speeksel, huid of sperma was.
 
Toch  had  het  Nederlands  Forensisch  Instituut  (NFI)  er  een
mengprofiel  uit  kunnen  halen.  Dat  wil  zeggen  dat  er  zowel
materiaal  van  het  slachtoffer  als  van  een  onbekende  man  in  is
aangetroffen.  En het  DNA-onderzoek wees uit  dat  het  materiaal
onder de nagels van Anne niet van Johnny was. Er was geen bewijs
en hij had niet bekend en dat was voor het Openbaar Ministerie
voldoende  reden  om  hem  in  vrijheid  te  stellen.  Tot  groot
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ongenoegen van de leden van het rechercheteam, omdat zij er van
overtuigd bleven dat zij de zaak hadden opgelost.

Er was vanaf dat moment geen verdachte meer, de zaak zat vast.
Een  review in het voorjaar van 1999, door rechercheurs die niet
aan  het  eerste  onderzoek  hadden  meegewerkt,  leidde  tot  de
conclusie  dat  er  geen andere verdachte dan Johnny M.  in  beeld
kwam.

Laatste strohalm?

De ochtend van 1 mei in 2000 spraken Stienstra en ik over de zaak.
Op  zondag  7  mei  zou  Peter  R.  de  Vries  aandacht  aan  de  zaak
besteden. De Vries stond in nauw contact met Jaap de Ruyter de
Wildt, die alles probeerde om de moord op zijn dochter opgelost te
krijgen.  In  het  kader  van  deze  uitzending  had  de  politie
samengewerkt met Peter R de Vries, wat niet vaak voorkomt, maar
er was in dit geval een reden voor. In zijn uitzending zou De Vries
aandacht besteden aan een tip van twee getuigen waar de politie
tot dan toe weinig mee had gedaan. Deze poging werd beschouwd
als  een laatste  strohalm,  de politie  hoopte hiermee nieuwe tips
binnen te krijgen.

Het betrof een tip van een ouder echtpaar dat vlak bij het viaduct
aan  de  Eikenlaan  woonde,  zo'n  tweehonderd  meter  van  het
Noorderstation. Zij werden in de bewuste nacht om ongeveer half
twee  wakker  door  het  gegil  van  een  vrouw.  Het  was  zo
verontrustend dat zij uit bed stapten om te kijken wat er aan de
hand  was.  Vanuit  het  zijraam  in  hun  kamer  zagen  zij  over  het
voetpad een man en een vrouw lopen. De man had zijn arm om het
hoofd van de vrouw en hij trok haar op die manier mee. Hij was
veel  langer  dan  de  vrouw  en  had  keurig  haar,  het  meisje  was
alternatief gekleed. De vrouw was zo ongerust dat zij aan haar man
voorstelde de politie te bellen. Deze zei dat dit geen zin had, want
op het moment dat de politie er zou zijn, waren deze mensen al
lang verdwenen. Dus gingen ze weer naar bed. Toen zij later lazen
wat er op het Noorderstation was gebeurd, meldden zij zich met
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dit verhaal bij de politie. In eerste instantie was er weinig met deze
tip gedaan omdat de vrouw het meisje op de foto niet herkende als
Anne en omdat de beschrijving van de man niet  leek op de be-
schrijving  die  mevrouw  Uil  had  gegeven.  Bovendien  speelt  het
voorval zich af op een plek waar Anne normaliter niet langs zou
komen,  als  zij  rechtstreeks van het Hoofdstation naar haar huis
zou lopen. Het was een omweg van zeker tien minuten.

Naar  mijn  idee  had  de  politie  hier  juiste  keuzes  gemaakt.  De
verklaring  van mevrouw Uil  leek  belangrijker,  omdat  zij  op  een
passend tijdstip veel  dichter bij  de plaats delict een ontmoeting
had gehad met  iemand die  zich uiterst  vreemd gedroeg.  Omdat
deze tip in drie jaar niet tot de dader had geleid, was het zinvol om
drie jaar later iets anders te proberen.

Peter R.  de Vries zou zich in zijn uitzending ook uiterst kritisch
uitlaten over het DNA-onderzoek door het NFI.  Hij  had hierover
enkele schriftelijke vragen gesteld aan het Openbaar Ministerie. Er
was in de mondhoek van Anne een schaamhaar aangetroffen. Het
NFI had gemeld dat, op basis van een haarvergelijkingsonderzoek,
deze haar niet van Anne was. Het lag voor de hand dat de politie
daardoor  dacht  dat  Anne  was  gedwongen  om  oraal  seksuele
handelingen bij de dader te verrichten, en dat de schaamhaar de
politie naar de dader zou kunnen leiden. Het NFI bleek echter niet
in staat om het DNA van de schaamhaar te bepalen. Daarom was
het  materiaal  door  het  NFI  naar  Engeland  gestuurd,  waar  men
meer met haren kon dan in Nederland. Het resultaat was dat de
schaamhaar afkomstig was van iemand uit de vrouwelijke lijn van
het slachtoffer, dus hoogstwaarschijnlijk van Anne zelf. Dat het NFI
had  gezegd  dat  de  schaamhaar  niet  van  Anne  was,  terwijl  in
Engeland  werd  aangetoond  dat  dit  hoogstwaarschijnlijk  wél  zo
was, was voor De Vries de reden om in zijn programma het door
het NFI uitgevoerde DNA-onderzoek aan de kaak te stellen.
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In de archieven gedoken

Tijdens  het  gesprek  dat  Stienstra  en  ik  hadden  over  onze
verwachtingen betreffende de tv-uitzending kwam het bij ons op
om zelf ook iets te gaan doen. Het is zo dat, met name in Engeland
en de Verenigde Staten, bij zedenmisdrijven vaak gekeken wordt
naar  andere  misdrijven  die  rond  die  datum  en  in  de  nabije
omgeving van de plaats delict zijn gepleegd en waarvan de dader
bekend  is.  Dit  doet  men  omdat  seksuele  delinquenten  hun
misdrijven  meestal  dicht  bij  huis  plegen,  waar  ze  de  omgeving
goed kennen. En treft men een zaak aan die overeenkomsten heeft
met  de  te  onderzoeken  zaak,  dan  moet  je  nagaan  of  die  dader
daarvoor in aanmerking kan komen.

Het  leek  ons  een  goed  idee  om  die  dag  met  een  dergelijk
onderzoek te  beginnen.  Wij  meldden ons bij  de mensen die  dit
soort gegevens uit computerbestanden halen. Een paar uur later
hadden  wij  de  formulieren  van  de  Herkenningsdienst  van  een
vijftigtal  zedenzaken  gepleegd  in  de  periode  1995-2000  in  een
straal van vijftienhonderd meter rond het Noorderstation. We ver-
deelden deze in twee categorieën. In categorie A kwamen de zaken
die we in eerste instantie zouden gaan onderzoeken en in cate-
gorie  B  de  zaken  waar  we  pas  naar  zouden  gaan  kijken  als
categorie A niets had opgeleverd. Aan het eind van de dag waren
we klaar met de indeling en we konden de dag erna aan de slag
met de analyse van categorie A.

De oplossing

Dat bleek echter niet meer nodig. Er was de vorige dag na vijven
door het NFI gebeld. Men had het onbekende deel van het DNA-
mengprofiel van het nagelvuil door de databank gehaald. Dit was,
ondanks de afspraak dat dit  regelmatig zou gebeuren,  anderhalf
jaar daarvoor voor het laatst gebeurd. In die tijd kon men meng-
profielen  nog  niet  computermatig  vergelijken,  dit  moest  hand-
matig gebeuren.  Het resultaat was verrassend: men had een  hit
gescoord. In gewoon Nederlands betekent dit dat men iemand had
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gevonden op wie dit DNA-profiel paste.

Het  DNA  was  van  Henk  S.,  een  bekende  van  de  politie.  Een
verslaafde die alles gebruikte wat hij maar kon krijgen en die aan
het  daarvoor  benodigde  geld  kwam  door  inbraken  of  door
roofovervallen op winkels. Tot dan was er tijdens het onderzoek
van de politie nooit op hem gewezen en was hij daardoor niet als
mogelijke dader in beeld gekomen.

Stienstra en ik keken eerst of hij in onze stapel van de vorige dag
zat.  Dat was zo,  maar we hadden hem in categorie B ingedeeld.
Waarom? Omdat uit onze gegevens bleek dat Henk in de periode
van de moord in de gevangenis van Maastricht verbleef. Daarnaast
bleek  uit  deze  gegevens  dat  hij  vanaf  1996  invalide  was.  Het
zedenmisdrijf waarvoor hij was veroordeeld, maakte hem - gezien
de leeftijd van het slachtoffer en de modus operandi - niet direct
een kandidaat voor de moord op Anne. Hij had in augustus 1998,
ruim een jaar na de moord op Anne, in de stad Groningen aan een
tweeënzeventigjarige vrouw gevraagd hem naar een fietsenmaker
te  brengen,  omdat  beide  banden  van  zijn  invalidenwagen  lek
waren. Deze mevrouw was zo vriendelijk om hem en zijn rolstoel
in haar auto te laden. Onderweg bedreigde hij haar met een mes en
liet  haar  naar  het  grensgebied  met  Duitsland  rijden.  Daar  ver-
krachtte hij haar.

Wrang voor Henk was dat hij, omdat hij wilde bewijzen onschuldig
te zijn, er op had aangedrongen om DNA van hem af te nemen. Dat
DNA was hem nu noodlottig geworden. Wat niet in onze informatie
stond, was dat Henk in 1998 ook nog een tippelaarster vanuit de
binnenstad, onder valse beloftes van drugs en een slaapplaats, had
meegetroond naar een plantsoen in een buitenwijk en haar daar
had  verkracht.  Doordat  dit  misdrijf  als  vrijheidsberoving  in  de
boeken stond, was het niet in onze selectie van zedenmisdrijven
terechtgekomen.

Onze irritatie over de onvolkomenheden in de registratie legde het
natuurlijk af tegen de euforie dat er een verdachte was. DNA van
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Henk S. bij het slachtoffer was voor ons het bewijs dat hij de dader
was.  Anne  en  Henk  S.  kenden  elkaar  niet,  er  was  geen  andere
manier  te  bedenken waardoor  zijn  DNA  onder  haar  nagels  had
kunnen komen. Maar officier van justitie Gert Souër hielp ons snel
uit  de  droom.  Hij  opperde:  'Straks  in  de  rechtszaal  kom ik  een
slimme advocaat tegen en die zegt dat Henk die nacht een meisje,
dat  hij  wel  aantrekkelijk  vond,  in  de  binnenstad  was
tegengekomen. Hij wilde haar bij de arm pakken en zij had daarbij
een  afwerend  gebaar  gemaakt  en  hem  in  het  gezicht  geraakt.
Daarbij moest zijn DNA onder haar nagels terecht zijn gekomen.
Henk  had  haar  daarop  losgelaten  en  het  meisje  had  haar  weg
vervolgd.' Het was duidelijk dat er meer bewijs moest komen dan
alleen het DNA.

De zaak in Utrecht

Henk S. was echter niet alleen interessant voor ons, maar ook voor
het politiekorps in Utrecht. In Utrecht was op 13 augustus 1994
Annet van Reen verkracht en vermoord, en Henk S. was de laatste
die  in  haar  gezelschap  was  gezien.  Van  Reen  was  een
vierentwintigjarige vrouw die in een psychiatrische inrichting in
Zeist  werd  verpleegd  voor  een  persoonlijkheidsstoornis.  In  de
weekeinden was  zij  regelmatig  te  vinden bij  de  'bewoners'  van
Hoog  Catharijne  in  Utrecht.  Getuigen  hadden  haar  daar  op  13
augustus voor het laatst gezien.

In Utrecht bestond sinds kort een CCT en de rechercheurs waren
een  paar  maanden  daarvoor  bij  ons  op  bezoek  geweest  om  te
kijken hoe wij  werkten.  Tijdens dat gesprek hadden zij  de zaak
Annet van Reen genoemd als één van de zaken die zij als eerste
zouden  aanpakken.  Bij  het  NFI  lag  al  een  verzoek  om  DNA-
materiaal  dat  op  Annet  van  Reen  was  gevonden  opnieuw  te
onderzoeken. Een paar dagen later kwam de uitslag en het DNA,
dat men op filtersigaretten bij  de plaats delict had aangetroffen,
bleek van Henk S. te zijn.
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Het onderzoek in 2000

Er werd besloten tot een samenwerkingsverband tussen Utrecht
en Groningen. Men liet het tactisch onderzoek door de eigen regio
uitvoeren, maar het verhoor en de juridische afhandeling werden
een gezamenlijk project. Binnen een paar dagen had Nieuwenhuis
een  team  van  tien  man  geformeerd,  waar  Stienstra  en  ik  toe
behoorden. Het team bestond uit twee tactisch coördinatoren, één
van de oude zaak en één van de review,  en een aantal  ervaren
rechercheurs, van wie een meerderheid in het eerste onderzoek
had meegedraaid en dus de zaak van haver tot gort kende.

In  de  eerste  briefing  werd  besproken  wat  we  konden  gaan
onderzoeken. Iemand kwam met de suggestie om de telefoon van
de verdachte te  gaan afluisteren.  Dat  wordt  altijd  geopperd,  als
men niet weet wat te doen. Maar omdat Henk S. op dat moment in
de gevangenis van Scheveningen op de Extra Beveiligde Afdeling
verbleef - hij was tot acht jaar veroordeeld voor de verkrachting
van de tweeënzeventigjarige vrouw – en met mensen buiten de
gevangenis geen contact had, leek dit niet een erg zinvolle optie.

Het  leek  er  daarna  op  dat  ze  van  mij  voorstellen  verwachtten.
Kennelijk leefde de gedachte dat iemand van de universiteit wel
ideeën  zou  hebben.  Hoewel  het  naar  mijn  idee  om  normaal
politiewerk ging,  deed ik een aantal voorstellen.  Er moest in de
politiesystemen alle informatie over Henk worden verzameld, met
name rond de periode waarin Anne was vermoord. Al bekend was
dat Henk S. op 25 april, kort voor de moord op Anne de Ruyter, uit
de  gevangenis  van  Maastricht  was  ontslagen  en  een  treinkaart
enkele reis Groningen had meegekregen. Wij wisten dus al wel dat
hij uit de gevangenis was vrijgelaten op 25 april 1997, maar nog
niet bekend was of hij naar Groningen was gegaan.
 
Omdat  Henk een junk was zonder  vaste  woon-  of  verblijfplaats
werd navraag gedaan bij een slaaphuis in Groningen. Het bleek dat
hij op 25 april daar ruzie had gemaakt, wat betekende dat hij die
dag inderdaad in Groningen was aangekomen. Andere belangrijke



76

informatie was dat Henk op 3 mei in Veendam was aangehouden
na een overval op een winkel. Hij was toen nog geen invalide.

Andere  zaken  die  uitgezocht  werden:  waar  zorgde  Henk  voor
overlast, waar en met wie in de stad pleegde Henk de meeste van
zijn misdrijven? Enkele teamleden doken in de systemen, anderen
namen  contact  op  met  collega's  die  mogelijk  iets  over  Henk
konden vertellen.

Zodoende  kwamen  wij  er  achter  dat  hij  in  het  verleden  vooral
misdrijven had gepleegd in de twee wijken waarin Anne en Shirley
waren gevonden. Daarnaast bleek dat hij van 25 april tot 2 mei in
Groningen was geweest, een dag voor het misdrijf goederen had
verkocht aan een inbrengwinkel, op 1 en 2 mei, de dagen na het
misdrijf, overvallen op winkels had gepleegd, op adressen vlakbij
het Noorderstation had overnacht en, op de avond van de moord,
vrouwen  had  lastig  gevallen  op  zo'n  honderd  meter  van  het
Noorderstation.

Op 3 mei had hij, zoals al gemeld, in Veendam een overval gepleegd
en zich na zijn arrestatie op het politiebureau zo hevig verzet, dat
er zes agenten nodig waren om hem in bedwang te houden. Henk
werd door zijn agressief gedrag nauwelijks verhoord, maar werd
direct overgebracht naar De Rode Pannen, een onderdeel van de
gevangenis  in  Norgerhaven  met  extra  bewaking.  Uit  Utrecht
hoorden we dat Henk zich ook bij hen tijdens een arrestatie, kort
na de moord op Annet van Rheen, had verzet en dat er toen tien
agenten nodig waren om hem in bedwang te houden.

Ook wisten we dat Henk van 1 januari 1996 tot 25 april 1997 voor
diefstallen en inbraken had vastgezeten en van 3 mei 1997 tot 1
mei  1998  vanwege  de  roofoverval  in  Veendam.  Op  1  augustus
1997 was hij invalide geworden ten gevolge van een steekpartij. Na
de verkrachting in augustus 1998 was hij niet meer vrij geweest.
Voor ons maakte dit het ondervragen van getuigen gemakkelijker.
Door te vragen of Henk lopend was of in een rolstoel zat, wisten
wij of getuigen hem in de bewuste week in 1997 hadden gezien,
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toen de moord op Anne de Ruyter werd gepleegd, of dat dit was in
1998, nadat hij invalide was geraakt. Omdat veel getuigen uit de
junkwereld  kwamen,  en  het  geheugen in  die  kringen een  zwak
punt  is,  was  een  gegeven  als  dit  een  goed  hulpmiddel  om  hun
getuigenis te kunnen dateren.

Met deze resultaten was deel één van onze missie geslaagd. Wij
konden aannemelijk maken dat Henk in de nacht van de moord in
de omgeving van de plaats delict was geweest.

Ook  het  horen  van  getuigen  leverde  nuttige  informatie  op.  Een
tippelaarster  vertelde  dat  zij  in  het  verleden  door  Henk  was
verkracht.  Henk  kwam  bij  haar  op  de  Westerhaven,  destijds
onderdeel van 'de baan', het tippelgebied in Groningen, en vertelde
haar dat hij net uit de gevangenis kwam en dat hij drugs en een
slaapplaats had. Zij liep met hem mee in de richting van Hoogkerk
en toen ze bij de spoorbaan kwamen, sloeg Henk een arm om haar
hoofd en nam haar mee langs het spoor naar het Stadspark. Daar
brak  hij  in  in  een  zomerhuis  en  verkrachtte  haar  urenlang.  De
getuigen  van  de  Eikenlaan  beschreven  ook  dat  de  man  die  zij
gezien hadden de vrouw meenam met zijn arm om haar hoofd.

De voorbereiding van het verhoor

Het Groninger rechercheonderzoek leverde voldoende informatie
op.  Het  werd  tijd  om  ons  voor  te  bereiden op  het  verhoor.  Uit
Utrecht  kwam  het  voorstel  de  drie  personen  die  de  Training
Professioneel Verhoor volgden bij het verhoor te betrekken. Vanuit
deze  cursus  kon  dan  de  begeleiding  van  deze  rechercheurs
plaatsvinden.  Van Groningen werd verwacht  dat  zij  een tweetal
verhoorders leverden. Het verhoor kon dan worden gedaan door
één rechercheur uit  Utrecht en één uit  Groningen,  opdat kennis
van beide zaken tijdens het verhoor aanwezig was.

Daarnaast  stelde Utrecht  voor om mij  in  te schakelen.  Duidelijk
was dat de verdachte behoorlijk gestoord was. In zo'n geval wordt
bij  professionele  verhoren gebruik gemaakt  van een psycholoog
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als adviseur. Hoewel ik duidelijk maakte dat ik op dat gebied niet
zo heel erg deskundig was, vond de Utrechtse politie dat ik daartoe
de meest geschikte persoon was.

In  elke  verhoorcursus  leert  een  politiemens  dat  het  uiterst
belangrijk is de zaak en de verdachte te kennen. De zaak kende ik
ondertussen wel,  de verdachte nog niet.  Ik wist alleen dat hij in
contacten  met  de  politie  uiterst  gewelddadig  kon  reageren.
Bovendien was het niet zijn gewoonte om met de politie te praten.
Hij  gaf  er  de  voorkeur  aan  om  zijn  verhaal  aan  de  rechter  te
vertellen, want dat was de persoon die uiteindelijk besliste over
zijn  lot.  De  politie  vertrouwde hij  niet,  omdat  die  zijn  verhalen
altijd zo verdraaide dat het leek dat hij de dader wel moest zijn.
Kort samengevat zat ik met het volgende probleem: de verdachte
moest bekennen, anders bracht het Openbaar Ministerie (OM) de
zaak  niet  voor,  maar  hij  weigerde  doorgaans  met  de  politie  te
praten. Drong je toch aan, dan vierde hij zijn agressie bot op het
meubilair en de aanwezige politiemensen.

De kunst is dan het bedenken van een strategie die rekening houdt
met  deze  omstandigheden.  Wat  ik  daarvoor  nodig  heb,  is  meer
achtergrondinformatie  over  de  verdachte.  Uit  Henks  criminele
verleden  bleek  dat  hij  jeugd-tbs (terbeschikkingstelling)  had
gehad. Dat betekende dat hij al eens door een psychiater en een
psycholoog, op een tijdstip dat dichter lag bij het moment dat het
met Henk mis was gegaan, was onderzocht. Gelukkig was op het
OM  dit  dossier  nog  aanwezig.  Ook  beschikte  het  OM  nog  over
reclasseringsrapporten over Henk.

De ellende die uit een en ander sprak laat zich raden. De ouders
waren jong getrouwd omdat Henk eraan kwam, daarna kwamen
nog twee kinderen, daarna liet vader moeder en kinderen alleen
achter.  Vader  kreeg  een  ongeluk  op  het  werk,  werd  arbeids-
ongeschikt  en kwam weer thuis.  Verder was er sprake van veel
drank  en  veel  mishandeling  waarvan  moeder  en  Henk  de
voornaamste  slachtoffers  waren.  Henk  moest  kennelijk  boeten
voor het  leed van vader.  Hij  zocht en vond troost  bij  een  buur-
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vrouw, die hem opving als zijn vader hem 's nachts voor straf de
straat opstuurde.

Tijdens  de  tbs  werd  Henk  helemaal  dwars.  Hij  verloor  het
vertrouwen in psychologen; 'die denken je al na een gesprek van
vijftien  minuten  te  kennen'  en  hulpverleners;'die  denken  alleen
maar aan hun eigen portemonnee'. Voor één van de maatschappe-
lijk werkers maakte Henk later één uitzondering: dat was voor een
maatschappelijk werkster van de reclassering in Groningen. In de
tijd dat zij Henk begeleidde, kwam hij dagelijks op het bureau en
zette  koffie  voor  de  medewerkers.  Hij  gedroeg  zich  toen  zeer
positief, hij behoorde daar zo ongeveer tot het huisraad.

Bij  zijn ouders was hij  vanaf zijn veertiende niet  meer welkom.
Henk  had  nog  wel  af  en  toe  met  zijn  moeder  een  afspraak  in
Groningen,  buiten  medeweten  van  zijn  vader.  De  rest  van  het
trieste verhaal; drugs, geweld, onhandelbaarheid.

Er  zaten  niettemin  voor  mij  positieve  aanknopingspunten  in.
Opvallend was, dat Henk maar drie keer vertrouwen in een andere
persoon  had  gehad.  En  een  verdachte  vertelt  zijn  verhaal
gemakkelijker aan iemand waarin hij vertrouwen heeft. Wat zijn
dat dan voor mensen, in wie de verdachte vertrouwen heeft?

De eerste was de buurvrouw die hem opving nadat zijn vader hem
had gestraft. De buurvrouw was de enige getuige die positief over
Henk sprak. Zij kon zich niet voorstellen dat Henk een moord had
gepleegd,  zo'n  aardige  jongen  die  op  de  kinderen  paste  als  zij
boodschappen moest doen; ze vertrouwde hem volledig. Volgens
haar hadden zijn ouders hem misvormd en moesten zij in de ge-
vangenis zitten en niet Henk.

De  tweede  vrouw  waar  Henk  vertrouwen  in  had,  was  de
maatschappelijk werkster.  Ook zij  achtte Henk niet tot moord in
staat.

De  derde  was  zijn  moeder.  Hij  vertelde  immers  dat  hij  in  het
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geheim afspraken met haar had. Dit bleek weliswaar gelogen, maar
daarom des te belangrijker. Hierin verschilt de zienswijze van de
gedragswetenschapper van die van de politiemens. De reactie van
de gemiddelde politiemens op zo'n verhaal is namelijk: 'Wat een
gek niet? Ons wijs maken dat hij stiekem met zijn moeder praat.
Wat een (…!)'. Een gedragswetenschapper zal daarentegen zeggen:
'Liegt hij daarover? Dat is een uiterst belangrijk gegeven, want met
die leugen geeft hij zijn diepste wens weer. Hij wil graag alleen met
zijn  moeder  praten,  want  hij  kan bij  haar  zijn  verhaal  kwijt  en
kennelijk niet bij zijn vader'. 

Ik leerde Henk allengs beter kennen. Zijn handelwijze had een vast
patroon. Elke keer voordat hij een ernstig feit pleegde, was hij net
uit  de  gevangenis  ontslagen.  Hij  lokte  zijn  slachtoffers  met  een
smoes mee en overmeesterde hen op een rustige plek. Daarna nam
hij ze mee naar een plaats waar hij ze ongestoord kon verkrachten.

Met  de  politie  praatte  hij  niet  en  als  je  dat  toch  probeerde,
vertimmerde hij de boel viel hij de mensen aan. Vertrouwen had
hij  alleen  in  vrouwen.  Er  moest  daarom  een  vrouw  in  het
verhoorkoppel zitten.  Normaliter doet men dat niet  in een zaak
van een verkrachter  en zeer  gewelddadig persoon,  verkrachters
denken  immers  niet  positief  over  vrouwen.  Welk  type  vrouw
moest ik tegenover hem zetten? We wilden de buurvrouw en de
maatschappelijk  werkster  horen.  Als  we  zijn  moeder  zouden
horen, zou hij snel weten dat wij hem verdachten. Dat lieten we
achterwege. De buurvrouw konden we aanvankelijk niet traceren,
daarom spraken we alleen de vrouw van de reclassering. Dat bleek
een vrouw van rechttoe rechtaan, geen flauwekul, gewoon zeggen
waar het op staat.  Mijn verwachting was dat Henk met dit  type
vrouw het best zou kunnen praten. Zo'n vrouw hadden we daarom
nodig voor het verhoor.

De volgende stap was het vinden van een politievrouw, iemand die
zich in contacten met burgers in eerste instantie als mens opstelt
en in tweede instantie als politievrouw. Iemand die eerst vraagt
hoe het met de kinderen of met de gezondheid gaat en dan pas
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begint aan de dingen waarover zij beroepsmatig met die persoon
moet spreken. Ze moest natuurlijk bekend zijn met de zaak. Het
mooiste zou zijn wanneer ze bekend is met de streek waar Henk
zijn  jeugd  doorbracht:  de  Veenkoloniën.  Dan kon ze  hem  in  de
streektaal verhoren.  En er was één vrouw die aan al deze eisen
voldeed; Wilma.

Daarmee waren we er nog niet. Het tweede element waar rekening
mee gehouden moest worden, was de gewelddadigheid. Er moest
daarom een man in het verhoorkoppel zitten. Henk geeft zich niet
zomaar over, hij wil eerst een machtsspelletje spelen, en dat gezien
zijn vechtgedrag in eerdere situaties, ook winnen. De politieman
zou de verliezende partij moeten zijn. Ik ging ervan uit, dat Henk
zijn verhaal, als hij dat al kwijt wilde, aan een vrouw zou vertellen,
Dan moest hij de man uit het verhoor kunnen weren. Het is niet
gemakkelijk  om  deze  tactiek  uit  te  leggen;  de  meeste  politie-
mannen  worden  boos  als  een  verdachte  zoiets  zou  voorstellen.
Daarom moet  hij  overtuigd  worden van het  feit  dat  hij  dit  niet
moet opvatten als een persoonlijke afwijzing. Dat hij dus ook niet
moet reageren alsof dat wel het geval is. We waren er juist op uit
om Henk de politieman uit het verhoor te laten weren, zodat hij
alleen met Wilma aan de praat kwam. Uiteraard moest alles goed
worden doorgesproken met de verhoorder. Gert-Jan van de politie
uit Utrecht was bereid deze ondankbare rol te spelen.

Met deze inzet hoopte ik ook Henks machogedrag te neutraliseren.
Dat kon door een vrouw tegenover hem te zetten. Maar hij kon, als
iets hem niet aanstond, zich op de man storten. De tactiek om dit te
voorkomen, bestond uit twee delen: de eerste was dat wij Henk
geen aanleiding zouden geven om boos te worden, de tweede dat
wij  hem  vanaf  het  begin  duidelijk  maakten  dat  wij  niet  op  zijn
geweld zouden reageren. Dus aan de ene kant zorgen dat hij geen
reden had om kwaad te worden; door in gewone taal met hem te
praten,  begrip  te  tonen  voor  zijn  standpunten  en  serieus  op
klachten van hem ingaan. Indien je een belofte doet, je er ook aan
houden. Aan de andere kant maakten we hem duidelijk dat we niet
op eventueel  geweld van hem zouden reageren.  Gert-Jan formu-
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leerde dit ongeveer als volgt: 'We weten wel dat jij graag met de
politie op de vuist gaat, maar daar heb ik geen zin in. Je kunt me
wel een blauw oog slaan, en daar heb ik een paar dagen last van,
maar  ik  zal  niet  terugslaan.  Ik  wil  gewoon  met  je  praten  en
verwacht van jou dat je dat ook met mij doet.'

Een derde element van de strategie was dat we gebruik maakten
van  een  'Standaard  Verhoor  Plan'.  Alle  vragen  worden  dan van
tevoren vastgelegd. Het opstellen van zo'n verhoorplan heeft het
voordeel  dat  er  overzicht  is  over  de  bestaande  informatie.
Daardoor wordt duidelijk welke informatie  er nog ontbreekt  en
kun je die, indien mogelijk, nog achterhalen. De verhoorders weten
door deze aanpak alles van de zaak en kunnen door een verdachte
nooit voor een verrassing worden geplaatst.

Het  verhoor wordt begeleid vanuit  een regiekamer en op video
opgenomen.  In  de  regiekamer  zitten  de  begeleiding  en  het
schaduwkoppel, bestaande uit twee verhoorders die helemaal zijn
ingevoerd,  de  zaak  en  het  verhoorplan  kennen  en  die  kunnen
invallen wanneer om welke reden ook het verhoor niet  volgens
plan verloopt. Dit koppel houdt vooral bij of alle vragen worden
gesteld en of op alle antwoorden van de verdachte adequaat wordt
gereageerd.

Mijn rol in deze verhoorsetting is vooral te letten op het gedrag
van de verdachte; hoe hij  formuleert, welke lichaamstaal hij laat
zien,  hoe hij  op de verhoorders reageert.  Ik kan chatten met de
verhoorders, bijvoorbeeld om hen te wijzen op bepaald gedrag van
de  verdachte.  Ik  kan  hen  aanwijzingen  geven  voor  hun  eigen
gedrag en ad hoc aanvullende vragen doorgeven. Na een verhoor
wordt  alles  met  het  verhoorteam  doorgesproken  en  wordt  het
verhoorplan eventueel bijgesteld.

De verhoorders kregen als opdracht mee zo veel mogelijk zichzelf
te blijven. Ze mochten niet spelen dat ze boos of verontwaardigd
waren.  Pas als  ze echte boosheid voelden,  mochten ze die laten
blijken.  Het  doel  van  de  vragen  moesten  ze  steeds  in  de  gaten
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blijven houden Daarnaast kregen de verhoorders rollen: Gert-Jan
zou  zich  af  en  toe  onredelijk  opstellen,  Wilma  kreeg  dan  de
gelegenheid om Henk in bescherming te nemen;  maar als  Henk
zich  onredelijk  opstelde,  dan  moest  juist  Wilma  hem  daar  op
wijzen.

Ten  slotte  werd  afgesproken  dat  we  zouden  beginnen  met  de
Utrechtse zaak,  omdat deze waarschijnlijk het minst bedreigend
was voor Henk. We zouden openen met de vraag of het klopte dat
hij in 1994 net uit de gevangenis was vrijgelaten, hoe hij in Utrecht
terecht was gekomen en wat er verder allemaal gebeurd was tot en
met  zijn  ontmoeting  met  Annet.  Vervolgens  zou  de  zaak  uit
Groningen op eenzelfde manier worden besproken, om te eindigen
met het feit dat beide zaken veel op elkaar leken en dat in beide
zaken DNA van hem was aangetroffen.

Het verhoor

Henk werd op een dinsdag uit  de gevangenis  van Scheveningen
gelicht  en  naar  Utrecht  gebracht.  Na  allerlei  administratieve
plichtplegingen konden wij om één uur met het verhoor beginnen.

Henk  begon  direct  met:  'Ik  heb  nog  niet  met  mijn  advocaat
gesproken en ik spreek nooit met de politie, dus jullie zien maar'.
Hem werd uitgelegd waarvan hij verdacht werd en waarom, en dat
wij toch met hem wilden praten. Hierop dreigde Henk dat als hij
werd gedwongen, hij ons wel op een andere manier kon duidelijk
maken dat hij niet met de politie wilde praten. Gert-Jan reageerde
zoals was afgesproken en we werden het er over eens dat er die
dag niet  over de zaak zou worden gepraat -  dat zouden we pas
doen nadat hij met zijn advocaat had gesproken - maar dat we de
tijd zouden gebruiken om meer over Henk aan de weet te komen.

De tweede dag begon Henk zeer afwijzend, want zijn advocaat had
hem op het hart gedrukt niets te zeggen. Dat deed hij de gehele
ochtend dan ook niet, onverschillig wat wij vroegen.
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's Middags gaf Henk op een klein aantal vragen wel antwoord en
hij had het even moeilijk toen we hem vroegen uit te leggen hoe
het  kwam  dat  zijn  DNA  bij  Annet  van  Reen  was  aangetroffen.

De derde dag was hij spraakzamer. De zaak van Anne kwam aan de
orde en we vroegen hem wat hij in de periode rond 1 mei 1997
gedaan had. We vertelden hem wat wij daar van wisten. 's Middags
werd hem het vuur na aan de schenen gelegd. Beide zaken werden
met elkaar vergeleken vanwege de vele overeenkomsten en het feit
dat bij beide slachtoffers zijn DNA was aangetroffen.

Het  werd  een  paar  minuten  stil.  Het  hoge  woord  kwam  eruit:
'Wilma,  kan  ik  even  alleen  met  je  praten?'  Henk  wilde  echter
buiten de verhoorkamer alleen met Wilma praten en dat kon niet
vanwege  zijn  gewelddadige  reputatie.  Dus  voerde ik  telefonisch
overleg met de officier van justitie en die stemde er mee in om
daarbij een tweede vrouwelijke rechercheur aanwezig te laten zijn.
Ook Henk had hiertegen geen bezwaar. Henk vroeg aan Wilma of
zij er voor wilde zorgen dat zijn familie werd ingelicht en hulp zou
krijgen bij eventuele contacten met de pers. Verder wilde hij graag
alleen door vrouwen worden verhoord. Dat was voor ons uiteraard
geen enkel probleem.

De bekentenis

Daarna kwam Henk terug in de verhoorkamer en zei: 'Ga er maar
even  voor  zitten,  want  het  zijn  er  geen  twee,  maar  vier.'  In  de
regiekamer keken we elkaar verrast en met hoopvolle blikken aan.

Over de zaak van Anne legde hij een verklaring af die in geen enkel
opzicht  klopte  met  de  feiten  zoals  die  door  de  politie  waren
aangetroffen. Maar het verhaal was wel zo levensecht dat wij zeker
wisten dat hij het over iets had dat zich echt had voorgedaan.

Zijn  verhaal  over  de  zaak  van  Annet  van  Reen  bleek  beter  te
kloppen, behalve het gedeelte over het seksueel contact. Volgens
Henk  was  dit  op  basis  van  vrijwilligheid  geweest,  Annets  ver-
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wondingen wezen echter op een zeer gewelddadige verkrachting.

Ook  bekende  Henk  een  moord  op  een  drugshandelaar  in
Groningen, waarvan ik wist dat die zaak was opgelost en dat zijn
naam in dat onderzoek niet naar voren was gekomen. Vervolgens
bekende Henk een moord op een publieke vrouw in de Nieuwstad,
het red light district van Groningen. Een zaak die ik niet kende.

Aan de ene kant was er voldoende reden om sterk te twijfelen aan
Henks bekentenis, aan de andere kant was het duidelijk dat hij op
de praatstoel zat.  Het hartverscheurend huilen na de bekentenis
maakte duidelijk dat Henk iets, wat hem al jaren dwars zat,  van
zich af had gepraat. Dus wel bekentenissen, maar niet één ervan
klopte helemaal met de feiten. Er moest nog heel wat werk worden
verzet.

Henk gaf aan dat hij zich door zijn druggebruik niet alles precies
kon herinneren,  maar  dat  hij  zijn  best  zou doen om alles  weer
terug te laten komen. Het ijs was duidelijk gebroken. Hij was als
een blok gevallen voor Wilma en hij had vertrouwen in ons. 

De dag erna moest Henk naar de rechtbank in Groningen om te
kijken of hij voor voorlopige hechtenis in aanmerking kwam. Met
zijn  bekentenis  was  dat  geen  probleem.  Vooraf  had  ik  er  op
aangedrongen dat de rechters, gelukkig waren het allen vrouwen,
hem  niet  zouden  confronteren  met  het  verwerpelijke  van  zijn
gedrag,  maar  hem  zouden  belonen  door  te  zeggen  dat  ze
waardering hadden voor het feit  dat hij  besloten had te praten.
Nadat  één  van  de  rechters  hem  vroeg  of  hij  nog  iets  wilde
verklaren,  zei  Henk:  'Nee,  ik  verklaar  alleen  nog  maar  bij  de
politie'.

In de dagen en weken erna werd Henk nog langdurig verhoord en
bleef hij coöperatief in de verhoren. In de zaak van Anne vertelde
hij stapje voor stapje wat er was gebeurd. Belangrijk daarbij was
dat  Henk  aangaf  waar  hij  haar  rugzak  in  een  vijver  in  het
Noorderplantsoen had gegooid. Veel mensen,  onder wie mensen
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uit het verhoorteam, geloofden niet dat de tas daar gevonden zou
worden.  Maar  een  duikploeg had binnen vijf  minuten de  tas  te
pakken,  met  daarin  een  groot  aantal  T-shirts  die  Anne  op  de
vrijmarkt in Amsterdam had willen verkopen. Henk had hiermee
daderkennis  prijsgegeven,  een  onderdeel  dat  voor  de  bewijs-
voering van groot belang is. Hij was inderdaad bij het huis van de
getuigen aan de Eikenlaan langs gekomen, het oudere echtpaar dat
had gezien hoe een man een gillende vrouw meesleurde. Naar zijn
zeggen had Henk Anne op het station willen beroven, maar toen zij
begon te gillen, had hij haar de keel dichtgedrukt. Hij was gevlucht
via de andere kant van het station, zodat mevrouw Uil hem niet
kon hebben gezien. Wie zij wel heeft gezien, zal vermoedelijk altijd
een raadsel blijven.

Het eerste verhaal dat Henk over Anne vertelde, hebben we niet
kunnen plaatsen. Lange tijd nam ik aan dat het te maken had met
een  sinds  1994  vermiste  vrouw  die  vlakbij  het  Noorderstation
woonde. Ook werd er rekening gehouden met de mogelijkheid dat
Henk  betrokken  zou  kunnen  zijn  bij  de  moord  op  Shirley
Hereijgers.  Sinds  2004  weten  we,  dankzij  DNA-onderzoek,  dat
Henk inderdaad te maken zou kunnen hebben met deze moord.

Met  de  moord  op  de  drugshandelaar  kon  Henk  niets  van  doen
hebben, omdat hij ten tijde van die moord in de gevangenis zat.
Henk zei later dat anderen tegen hem hadden gezegd dat hij die
moord  had  gepleegd.  Hij  zat  immers  die  dag  onder  het  bloed.
Aangezien hij zelf niet wist waar het bloed vandaan kwam, had hij
aangenomen dat dit ook zo was.

Door grondig speurwerk in de systemen van de politie kwamen wij
erachter  dat  er  inderdaad  een  prostituee  was  aangevallen  en
beroofd in de buurt van het huis in de Nieuwstad dat Henk had
aangegeven. Na dit misdrijf had zij twee uur bewusteloos in haar
kamer gelegen. Dat Henk dacht deze vrouw te hebben vermoord,
was dan ook niet vreemd. Eenmaal bijgekomen, was ze een tijdje
opgenomen in een ziekenhuis.  Het slachtoffer was afkomstig uit
Zuid-Amerika,  verbleef  daar  hoogstwaarschijnlijk  weer,  en  kon
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niet worden getraceerd.

Henk  verklaarde  vlak  voor  de  eerste  rechtzitting  dat  iemand
anders Anne had vermoord en dat hij slechts getuige was geweest.
Daarom  moest  de  genoemde  persoon  worden  gearresteerd  en
verhoord.  Het werd al  snel  duidelijk dat deze man met de zaak
niets  te  maken  had.  Henk  werd  vervolgens  door  de  rechtbank
schuldig  bevonden  aan  beide  moorden  en  tot  bijna  de
maximumstraf veroordeeld, acht jaar en tbs met dwangverpleging.
Omdat Henk na het plegen van deze misdrijven andere misdrijven
heeft gepleegd waarvoor hij al gevangenisstraf had gehad en deze
straffen  volgens  de  wet  afgetrokken  moeten  worden  van  de
maximumstraf die voor dit misdrijf staat, was het maximum in dit
geval 'slechts' negen jaar.

VERVOLGENS

Hierboven staat vermeld dat Henk S. tijdens zijn eerste bekentenis
over hoe hij Anne had vermoord een verhaal vertelde dat absoluut
niet paste bij die zaak. Hij vertelde namelijk dat hij op die avond
met  iemand  in  een  auto  zat.  Toen  zagen  ze  op  straat  een
tippelaarster  waarvan  zij  wisten  dat  die  schulden  had  bij  een
bekende van hen. Zij hadden haar in de auto gesleurd en waren
met haar buiten de stad gaan rijden. Tijdens die rit was hij zo boos
geworden dat hij op haar had ingeslagen. De tippelaarster had dit
niet  overleefd.  Ze  waren  daarna  naar  de  stad  teruggereden  en
hadden haar ergens in de buurt van de spoorlijn gedumpt.

Het verhaal kon niet kloppen omdat Anne geen tippelaarster was,
die straat was Anne die nacht niet doorgekomen, ze was wel langs
het  spoor  gevonden,  maar  daar  kon  men  alleen  via  het
Noorderstation  komen en  Anne  had  een  rugzak  bij  zich  en  die
werd door Henk niet genoemd. 

Een dergelijk verhaal bedenk je niet tijdens een verhoor. Dus werd
gezocht tussen alle vermoorde en vermist gemelde tippelaars of
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dit verhaal daarop betrekking kon hebben. Er bleken twee zaken te
zijn die van toepassing konden zijn.

Het meest waarschijnlijke was de moord op Shirley Hereijgers, zij
werd een dag na de vondst van Anne bij een school dichtbij het
spoor gevonden. Tijdens het destijds uitgevoerde onderzoek bleek
dat zij daar vijf dagen had gelegen. Shirley was dus al voor Anne
vermoord, maar wel op een dag dat Henk al in Groningen was. Op
haar  lichaam  werd  bovendien  een  mengprofiel  DNA  van  twee
onbekende  mannen  aangetroffen  en  Henk  had  het  over  een
mededader gehad. Bovendien had Shirley een 'logeeradres' in een
zijstraat van de door Henk genoemde straat. Shirley was die nacht
niet  bij  haar  vriend/pooier  geweest,  zij  zou  daarom  op  weg
geweest kunnen zijn naar dit adres.

Ineke Fleurke
Fotograaf onbekend

De andere zaak betrof  de vermiste  Ineke
Fleurke. Zij werd in 1994 door haar ouders
als  vermist  opgegeven.  Haar vriend werd
als mogelijke dader genoemd. Die had haar
de dag voor haar verdwijning zwaar mis-
handeld  en  in  haar  woning  vernielingen
gepleegd. De ruzie zou om geld gaan. Deze
vriend was een bekende van Henk en Henk
verbleef in die tijd in Groningen. 

Een probleem bij een vermiste persoon is dat die niet is gevonden,
dus weet je niet waar het lichaam is gedumpt. Bovendien is er geen
forensisch  onderzoek  gedaan  en  heb  je  niets  waaraan  je  kunt
toetsen of iemand bij dit misdrijf is betrokken.

Johan Stienstra heeft toen geregeld dat het mengprofiel DNA uit de
zaak van Shirley naar het NFI werd gestuurd. Uit het NFI-onder-
zoek bleek dat met een kans van 1 op 1000 een van de profielen
van Henk was. Indien de dader een ander dan Henk zou zijn, dan
moest de dader in de mannelijke lijn (verre) familie van Henk zijn
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(het was namelijk Y-chromosoom gebonden DNA, dat alleen in de
mannelijke lijn wordt doorgegeven).

Na  de  zaak  voorbereid  te  hebben  werd  Henk  in  de  gevangenis
aangehouden en verhoord (hierover later meer).  Henk ontkende
iets met dit misdrijf te maken te hebben. Desondanks werd de zaak
voorgebracht.  De rechtbank vond het  DNA-bewijs  niet  sterk ge-
noeg en sprak hem vrij.
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Hoofdstuk 6

DE ZAAK COLD CASE TEAM

Een belangrijk element in de wijze waarop we Henk S. verhoorden,
was dat we de verdachte niet zouden provoceren. Bovendien had
ik een goede inschatting gemaakt met het idee dat de man alleen
tegenover  een  vrouwelijke  verhoorder  een  bekentenis  zou
afleggen.

Voor  de  korpsleiding  was  het,  naast  het  feit  dat  een  spraak-
makende zaak eindelijk was opgelost,  ook prettig dat 'amateurs'
als Jaap de Ruyter de Wildt en misdaadverslaggever Peter R. de
Vries, die Johnny M. nog steeds als verdachte op het oog hadden,
geen  gelijk  kregen.  De  professionaliteit  van  de  politie  stond
daardoor  minder  ter  discussie.  Dit  stemde  de  korpsleiding
tevreden en het zal zeker hebben bijgedragen aan het oprichten
van het latere Cold Case Team.

Het bleef voor de ouders van Anne pijnlijk dat de dader op 25 april
1997, een paar dagen voor de moord, zonder huisvesting of geld
vanuit de Maastrichtse gevangenis op straat was gezet. Dat was in
hun  ogen  vragen  om  moeilijkheden.  Voor  Annes  vader,
gespecialiseerd in kinderbeschermingszaken, paste het gebrek aan
verantwoordelijkheid ten aanzien van personen als Henk S. in een
herkenbaar  patroon:  'In  kritische  situaties  de  andere  kant  uit
kijken', zoals hij dat hij op 21 augustus 2000 in een interview in
een uitzending van de Humanistische Omroep omschreef.

De Ruyter de Wildt bleef er bij dat de contra-expertise, die door
Peter R. de Vries bij het Silvius laboratorium was aangevraagd, uit-
eindelijk  een  doorslaggevende  rol  had  gespeeld.  Het  DNA-
materiaal  dat  onder  Annes  nagels  was  gevonden,  had  bij  het
Nederlands  Forensisch  Instituut  (NFI)  aanvankelijk  niet  tot  een
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match geleid.  Pas  nadat  door Peter  R.  de Vries  hierover  vragen
waren gesteld, ging het NFI opnieuw zoeken en bleek de hit met
Henk S.

Ik had,  in tegenstelling tot wat gebruikelijk was,  bij  het verhoor
aangedrongen op een zachte aanpak. Ik was blij dat de collega's in
het verhoorteam daar de waarde van inzagen. Het schaduwkoppel
had aanvankelijk twijfels, zij geloofden bijvoorbeeld niet dat de tas
van Anne op de plek zou liggen die  Henk S in het verhoor had
aangegeven.  Maar toen bleek dat die tas daar wel lag,  werd het
geloof  in  mijn  methode groter.  Ik  had steeds  benadrukt  dat  we
Henk  als  mens  moesten  aanspreken  en  accepteren,  en  dat  had
gewerkt.

Bij Henk speelde mee dat hij last van zijn geweten kreeg. Hij wilde
die  last  wel kwijt,  maar alleen bij  mensen die hem met respect
behandelden. Henk was een type waar zelfs junks een straatje voor
omliepen, je kon om niks een dreun voor je kop krijgen. Met een
dergelijke persoon moet je in een verhoor voorzichtig omgaan en
altijd  in  gesprek  proberen  te  blijven.  Agressie  in  een
verhoorsituatie  werkt  bij  de  meeste  mensen,  en  zeker  bij  een
persoon als Henk, contraproductief.

Later  bleek dat  niet  iedere  collega  hiervan was  overtuigd.  Toen
Henk  op  de  rechtbank  was  en  even  werd  ingesloten,  had  een
rechercheur van de Divisie het luikje van de cel open gedaan en
tegen  Henk  geroepen:  'Wat  ben  jij  een  vieze  klootzak,  vuile
moordenaar.' Niets  menselijks  is  een  politieman  vreemd,  maar
professioneel was het niet.

Na  afloop  van  de  zaak  verhuisde  ik  intern  naar  het  Regionaal
Informatie  Knooppunt  Criminaliteit.  Ik  schreef  een  viertal
rapporten en hielp de analist met het schrijven van de zijne. Ik had
daar, met mijn wetenschappelijke achtergrond, meer ervaring mee
dan hij. Op dat moment zag het er naar uit dat de zaak van Anne de
enige zou blijven waarbij ik als verhoorexpert zou zijn betrokken.
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Contractperikelen

Eind  2000 was  er  een  personele  verandering  in  de  top  van  de
organisatie. Divisiechef Van Zuidam vertrok naar de korpsleiding
en  werd  opgevolgd  door  Jaap  Siemons.  Net  zo  min  als  zijn
voorganger sprak hij  ooit  inhoudelijk met mij  over het werk.  In
december ging ik naar Siemons om over de verlenging van mijn
detacheringscontract in september 2001 te praten. Hij zegde toe er
half januari op terug te komen, maar ik hoorde niets. Ik wendde
me daarna tot Nieuwenhuis, de tweede man van de Divisie. Ook de
chef van het Regionaal Informatie Knooppunt Criminaliteit infor-
meerde op mijn verzoek naar de verlenging van het detacherings-
contract. Maar veel duidelijkheid leverde dat niet op. De zaak had
de aandacht, werd me meegedeeld.

Vuurwerkramp

In februari 2001 kreeg ik een conflict met Siemons. Ik was gebeld
door Cees Mijwaart, één van de leiders van het rechercheteam dat
onderzoek verrichtte naar de oorzaak van de vuurwerkramp op 13
mei  2000  in  Enschede.  Het  bleek  dat  hun  onderzoek  had
geresulteerd in de aanhouding van een verdachte. Het team dat de
zaak onderzocht, vroeg mij of ik hen wilde assisteren bij het ver-
hoor  van  André  de  Vries,  hun  verdachte,  omdat  het  verhoor
dreigde vast te lopen.

Hoe kwam men bij mij terecht? De oplossing in de zaken van Anne
de Ruyter de Wildt en Annet van Reen had binnen de politiewereld
de aandacht getrokken,  doordat dit de eerste keer was dat Cold
Case Teams een zaak hadden opgelost. Bovendien was het opval-
lend dat beide teams in hun eerste onderzoek dezelfde verdachte
hadden. Ook werd bewezen dat DNA-onderzoek in oude zaken een
sterk wapen was en dat een andere manier van verdachtenverhoor
tot verrassende resultaten leidde.  Kortom: het nut van dit  soort
teams werd bewezen.
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Om  dit  in  breder  politiekring  bekend  te  maken,  werd  door  het
Instituut voor Criminaliteits-beheersing en Recherchekunde (ICR)
in  Zutphen  twee  maal  een  dag  georganiseerd  waarin  aan  deze
aspecten van het cold case-onderzoek aandacht werd besteed. Ik
werd  gevraagd  daarvoor  een  lezing  te  houden  over  hoe  ik  het
verhoor van Henk S. had aangepakt.

Een aantal mensen uit de leiding van het Tol-team, genoemd naar
de Tollensstraat, de straat waar S.E. Fireworks was gevestigd, had
één van mijn lezingen in Zutphen bijgewoond. En dat had tot het
idee geleid om mij te vragen hen te helpen.

Siemons wilde echter niet dat ik naar Enschede ging en gaf daar-
voor geen reden. De chef van het Regionaal Informatie Knooppunt
Criminaliteit, Arnold Janssen, deelde mij dit mee. Mijn verbaasde
reactie opmerkend, besloot hij het voor mij op te nemen en vroeg
opheldering aan Siemons. Ik mocht daar niet heen, zo vernam ik
daarna,  omdat  anderen  dan  van  mijn  kennis  zouden  profiteren
terwijl  ze  er  niet  voor betaalden.  Ik  had gedacht  dat  het  bij  de
politie  vanzelfsprekend was dat men elkaar hielp,  zeker bij  zo'n
belangrijke zaak als die in Enschede. Maar de politie in Groningen
dacht daar anders over. Men liet iemand met bewezen kundigheid
op het gebied van verhoren liever beleidsrapporten schrijven dan
deze expertise met anderen te delen.

Op aandringen van Janssen stemde Siemons toe, maar wel onder
de voorwaarde dat ik het in mijn eigen tijd deed. Ik was vereerd
met de uitnodiging en het weinig zinnige gedrag van de leiding in
Groningen liet ik voor wat het was. Ik had vrije dagen genoeg, dus
vertrok ik - in mijn eigen tijd - naar Enschede.
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Hoofdstuk 7

DE VUURWERKRAMP

De locatie van de ramp; de wijk Roombeek in Enschede. Google Maps 2017.

 
Op  zaterdag  13  mei  2000  vond  in  Enschede  de  vuurwerkramp
plaats.  Door ontploffingen in het vuurwerkbedrijf  S.E.  Fireworks
werd de woonwijk Roombeek geheel verwoest.  De grootste ont-
ploffing was tot 60 kilometer ver te horen. Er vielen drieëntwintig
doden  en  er  waren  negenhonderdenvijftig  gewonden.  Twee-
honderd woningen werden volledig verwoest; daarnaast raakten
vijftienhonderd  woningen  buiten  de  wijk  en  veel  omliggende
bedrijven  zwaar  beschadigd  en  twaalfhonderdenvijftig  mensen
raakten dakloos. De materiële schade werd toen geschat op onge-
veer  één  miljard  gulden (anno  2017,  met  inflatiecorrectie  ruim
600 miljoen euro). De exacte oorzaak van de ramp is nog steeds
niet duidelijk.

De politie vertelt

Ik  werd  in  Enschede  ontvangen  door  een  klein  gezelschap,
waaronder een aantal mensen van de leiding van het onderzoek,
zoals  Hans  Kamperman  en  Hans  Mulder,  en  de  mensen  die  de
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verdachte  verhoorden,  Arie  en  Dick.  Door  hen  werd  ik  op  de
hoogte gebracht hoe zij aan hun verdachte waren gekomen.

Op  20  oktober  2000  meldde  zich  een  man  bij  de  politie  in
Enschede die vertelde dat hij iemand kende die zo vreemd over de
vuurwerkramp sprak, dat hij dacht dat deze persoon er iets mee te
maken had. Hij had het over André de Vries. Men zocht vervolgens
in het dossier of De Vries' naam daarin voorkwam. Een mobiele
telefoon,  die  volgens  het  politiecomputersysteem  op  zijn  naam
stond,  was  die  middag  in  het  rampgebied  gebruikt.  Met  die
telefoon was rond vier uur gebeld bij een supermarkt waarvan het
dak was ingestort. De bedrijfsleider had van meerdere omstanders
de  mobiele  telefoon  gebruikt  om  het  alarmnummer  06-112  te
bellen, omdat hij vermoedde dat er nog slachtoffers onder het in-
gestorte dak lagen.

Na de melding in oktober kreeg André bezoek van de politie. Hij
beaamde dat hij dat nummer in zijn bezit had gehad, maar zei dat
hij  deze telefoon al  vóór de ramp verkocht zou hebben, via een
briefje  bij  de supermarkt.  Aan wie,  dat  wist  hij  niet  meer.  Hem
werd ook gevraagd waar hij zich de middag van de vuurwerkramp
had bevonden. Hij verklaarde dat hij die middag op het Rutbeek,
een  recreatieplas  aan  de  rand  van  Enschede,  was  geweest.  Hij
noemde zes getuigen die dit  zouden kunnen bevestigen.  Daarna
hoorde de politie deze  getuigen. Vier mensen verklaarden dat zij
die middag zelf  niet op het Rutbeek waren geweest en dus niet
konden bevestigen dat André daar wel was.

Eén persoon verklaarde dat hij die middag met zijn vriendin eerst
boodschappen had gedaan en daarna,  tijdens  de ramp,  bij  haar
ouders op bezoek was geweest. Hetgeen door deze ouders werd
bevestigd.  Hij  wist  daarom  niet  of  André  op  het  Rutbeek  was
geweest. Deze getuige had echter nog iets te melden. Kort na de
vuurwerkramp  was  André  bij  hem  langs  geweest  en  had  hem
gevraagd om, als de politie langs zou komen, te zeggen dat hij die
zaterdagmiddag met hem op het Rutbeek was. Op de 'waarom?'-
vraag  had  André  een  cryptisch  antwoord  gegeven:  'Voor  alle
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zekerheid'.

De  zesde  getuige  verklaarde  dat  hij  samen  met  een  vriend  de
gehele middag op het Rutbeek was geweest en dat André daar ook
al die tijd was geweest. Deze vriend bevestigde dit verhaal.

Een vreemde situatie: vijf getuigen ontkenden die middag op het
Rutbeek te zijn geweest, waarvan één zelfs door André gevraagd
was om hem een alibi te verschaffen. De zesde getuige bevestigde
het  verhaal  van  André  en  gaf  bovendien  de  naam  op  van  een
getuige,  die  niet  door  André  zelf  was  genoemd.  Zoiets  wekt
achterdocht.  Zou  André  hem  en  zijn  kameraad  ook  gevraagd
hebben om hem een alibi te verschaffen, was nu de vraag.

Deze  getuigen  werden  door  de  rechter-commissaris  gehoord.
Tevoren  werd  hen  uitgelegd  dat  zij  onder  ede  een  verklaring
aflegden en dat zij,  wanneer later bleek dat zij  hadden gelogen,
wegens meineed konden worden vervolgd. Beiden bleven bij hun
eerste verklaring. Maar als de achterdocht bij de politie is gewekt,
neemt men geen halve maatregelen. Omdat men aannam dat beide
getuigen na deze procedure telefonisch contact met elkaar zouden
opnemen, besloot men om er 'oortjes aan te hangen': politietaal
voor het afluisteren van de telefoon. Men ving echter een gesprek
op tussen hun vriendinnen. Nadat de één van de ander te horen
kreeg dat hun vriendjes bij  dezelfde verklaring waren gebleven,
reageerde deze met te zeggen dat ze in dat geval hadden gelogen.
Haar vriend had haar verteld dat André veel later was aangekomen
op het Rutbeek.

Dit  telefoongesprek  leidde  ertoe  dat  beide  getuigen  opnieuw
werden uitgenodigd door de rechter-commissaris, waar ze werden
geconfronteerd met dit gesprek. Beide heren besloten daarop de
waarheid te vertellen: ze waren inderdaad de gehele middag op
het  Rutbeek  geweest,  maar  André  kwam  daar  veel  later  aan.
Volgens de één vlak voor de eerste 'onmeunig' - Twents voor heel
erg – harde knal, volgens de ander kort erna.
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Deze knal werd veroorzaakt door de eerste grote ontploffing op
het terrein van S.E.  Fireworks en vond rond half  vier plaats.  De
brand was een half uur eerder gemeld, de brandweer was aan het
blussen  en  dacht  de  brand  meester  te  zijn  toen  alsnog  de
containers met vuurwerk ontploften.
 
De politie zocht vervolgens uit hoe lang je er met een brommer
over doet om bij het Rutbeek te komen. Dat bleek maximaal vijfen-
twintig  minuten  te  zijn.  Dit  alles  maakte  nog  niet  dat  André
officieel  als  verdachte werd bestempeld,  maar  dat  moment  was
niet ver meer.

Uit het politiesysteem, zo vertelde men mij verder, was gebleken
dat André ruim een maand na de ramp op heterdaad was betrapt
bij het blussen van een door hem zelf gestichte brand in één van
zijn auto's. André beunhaasde wat in de autobranche. Hij had aan
de agent, die hem betrapte, een verklaring gegeven. Hij deed het
omdat hij,  na een ontmoeting met een vriendin van zijn onlangs
overleden moeder, in een trieste stemming was geraakt. Hij had er
vervolgens  spijt  van  gekregen  en  de  brand  geblust.  In  de  auto
werden twee frisdrankflessen aangetroffen,  de  een met  benzine
gevuld en de andere met olie. De kleding die hij aanhad, werd in
beslag genomen voor technisch onderzoek. De zaak werd echter,
vanwege het 'zielige' verhaal dat er achter zat, geseponeerd.

Eén van de kledingstukken was een rood sportbroekje. Dit broekje
bleek eind oktober nog steeds op het  politiebureau te  zijn.  Het
werd  opgestuurd  naar  het  Nederlands  Forensisch  Instituut.  En
toen  op  19  januari  de  uitslag  van  het  onderzoek  op  deze
sportbroek binnenkwam, was de verdenking tegen André rond en
werd hij opgepakt. Want wat was het resultaat van het onderzoek?
Op het broekje waren sporen van siervuurwerk aangetroffen,  in
een concentratie die te vergelijken viel met die op de kleding van
de omgekomen brandweerlieden. Dit type siervuurwerk is niet vrij
in  de  handel  te  verkrijgen.  Die  is  alleen  (legaal)  voorradig  bij
vuurwerkfabrieken  en  opslagplaatsen  waar  vuurwerkshows  in
elkaar worden gezet.
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Daarna schetste men de achtergrond van André. De ouders waren
al vroeg uit elkaar, maar de vader bleef wel in beeld. André kwam
af  en  toe  met  de  politie  in  aanraking,  in  de  regel  voor  lichte
vergrijpen. Daarop was één uitzondering. In zijn pubertijd werd hij
uit  huis  en onder opvoedkundig toezicht  geplaatst  door justitie,
omdat  hij  in  korte  tijd  meerdere  ernstige  criminele  feiten  had
gepleegd. Kort daarvoor was André's zuster overleden.

Kort  voor  de  vuurwerkramp  was  zijn  moeder  overleden.  Bij  de
brandstichting  van zijn  auto  noemde hij  het  overlijden van  zijn
moeder als oorzaak. Deze feiten zetten de politiemensen aan het
denken. Zou dit kunnen betekenen dat hij door het verlies van een
naaste zo van slag raakt dat hij daarna gekke dingen gaat doen?

Ook had de politie ontdekt dat een broer van hem het jaar ervoor
illegaal  vuurwerk  had  verkocht  dat  afkomstig  was  van  S.E.
Fireworks. Zou illegale handel, samen met zijn broer, een rol heb-
ben gespeeld? Was André die middag naar S.E. Fireworks gegaan
om  aan  vuurwerk  te  komen  dat  later  illegaal  verkocht  kon
worden? Was er bij  een demonstratie iets  misgegaan en kon de
ramp  daardoor  veroorzaakt  zijn?  En  zo  werden  nog  meer
scenario's beschreven hoe de brand ontstaan kon zijn en André's
rol daarin.

André  werd  door  het  team  omschreven  als  een  typische
Einzelgänger,  hij  had  veel  losse  contacten,  maar  geen  echte
vrienden. Mensen met wie André omgang had, noemden hem een
vreemde snuiter waar je nooit echt hoogte van kreeg. Hij woonde
in een bejaardenwoning en profiteerde van de goedheid van één
van zijn oudere buurvrouwen.
 
André's gedrag tijdens de verhoren kwam ter sprake. Normaal viel
er goed met hem te praten, maar soms was er geen touw aan vast
te  knopen.  Hij  fantaseerde  er  op  los.  Zo  vertelde  hij  dat  hij  de
bewuste middag op het Rutbeek een topless skeelerende vrouw
was tegengekomen, die met hem een toilet was ingedoken om de
liefde te bedrijven. Na afloop had een passerende echtgenote van
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een politieman hem nog gevraagd of  het  een lekker  nummertje
was geweest. Wellicht overbodig om te melden dat er niemand was
die dit verhaal kon bevestigen.

Ook  was  André  tijdens  de  verhoren  soms  onbestuurbaar,  deed
gewoon waar hij zin in had. En het gebeurde soms ook dat hij de
verhoorders bedreigde in bedekte woorden zoals: 'Als ik en mijn
mannetjes jullie later tegenkomen in een donker steegje, dan zou
ik als ik jullie was maar goed oppassen.' De verhoorders namen dit
niet en er ontstond ruzie.

Die middag werd André's zaak voorgebracht teneinde een beslis-
sing te nemen over zijn voorlopige hechtenis. Op het moment dat
de  uitslag  door  de  rechercheurs  werd  verteld,  kon  ik  via  een
videocamera meekijken.  Hij  reageerde woedend,  maar ik ervoer
dat als gespeelde woede, omdat die plotseling verdween.

Aan het werk

Aan mij werd gevraagd een tactiek te bedenken om met André in
gesprek  te  blijven.  Ik  had  slechts  een  weekend  de  tijd  om  het
dossier  te  bestuderen  en  mijn  voorstellen  te  formuleren.  Mijn
conclusie was dat André agressief werd wanneer hij niet begreep
waar het in het verhoor over ging. Om hier niet voor uit te hoeven
komen, vluchtte hij naar andere onderwerpen of maakte hij ruzie
met de verhoorders. De laatsten zouden daarom meer in gewone
taal met hem moeten praten.
 
Veel  verhoorders  gebruiken,  ook  bij  simpele  verdachten,  graag
ambtenarentaal, om juridisch ingedekt te zijn. Een verhoorder mag
iemand niet ergens van betichten indien dit niet in het ten laste
gestelde staat omschreven. Om te voorkomen dat dit toch gebeurt,
gebruikt de politie vaak de woorden uit het wetboek en dan is niet
voor elke verdachte duidelijk wat er wordt gezegd.

Bovendien  moest  er  in  een  lager  tempo  worden  verhoord.  Dat
betekent  dat een verklaring van een getuige niet  in  drie  zinnen
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wordt  samengevat,  maar  dat  die  helemaal  wordt  voorgelezen.
Eenmaal voorgelezen, moest deze met hem worden nabesproken
en daarna zou André moeten vertellen wat hij daarvan begrepen
had. Wat hij niet goed navertelde, zou nogmaals uitgelegd dienen
te worden. Aan het eind moesten de verhoorders, samen met hem,
omschrijven wat de inhoud van de verklaring betekende voor zijn
zaak.

Het derde element van mijn voorstel was dat de verhoorders niet
moesten  reageren  op  zijn  vreemde  verhalen  en  bedekte
bedreigingen. Het was zijn manier om zijn onmacht uit te drukken
en door daarop te reageren, sneed je die mogelijkheid af. En dat
was de oorzaak van zijn agressiviteit.

Bij het verhoor zou verder een nieuw persoon betrokken moeten
worden: een moederfiguur. Zijn machogedrag zou niet passen in
haar aanwezigheid. Het moest een vrouw van middelbare leeftijd
zijn,  die -  door begrip te tonen voor de fouten van een ander -
gemakkelijk een vertrouwensband opbouwt.

Naast  deze  veranderingen  in  het  verhoor  vroeg  ik  om  een
diepgaander onderzoek naar de achtergronden van de verdachte.
Ik ondersteunde het vermoeden dat het verlies van een dierbare
bij hem een motief kon zijn.  Voordat ik daarover zeker kon zijn,
moest  er  meer  informatie  komen  over  de  misdrijven  die  hij
destijds had gepleegd en over de periode rond het overlijden van
zijn zus. Mijn advies was om te gaan kijken of er bij justitie en/of
de reclassering nog informatie was uit die periode. Ook de school,
waarop  hij  zat  tijdens  zijn  criminele  fase  in  de  pubertijd,  zou
informatie over hem kunnen leveren.

Het verhoor

Op  maandagmorgen werden  deze  vijf  voorstellen  besproken  en
integraal goedgekeurd. Die middag begonnen we met Arie en Dick
op mijn manier te verhoren, en met positief effect. Een dag later
verscheen  Lenie,  een  jeugd-  en  zedenrechercheur  uit  de  regio
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Gelderland-Midden, een vrouw die me geknipt leek voor dit werk.
Ze had nog dezelfde dag een eerste gesprek met hem. Haar aanbod
aan André was dat, als hij een probleem had, hij op verzoek met
haar kon spreken.

Na twee dagen antwoordde hij op de vraag of hij het allemaal goed
begreep met: 'Ja, ik sta hier en mijn boot is al een kwartier weg'. Zo
verwoordde hij zijn situatie; alsof hij de boot naar de vrijheid had
gemist.  Later  in het  verhoor gebruikte  hij  deze vergelijking nog
eens, toen was de boot al bijna uit zicht. 

Er  werd  niet  gereageerd  wanneer  hij  zich  vreemd  gedroeg,  en
daardoor werd ruzie voorkomen. Op één keer na, op een donder-
dag.  Ik  was  er  niet  bij,  maar  vrijdags  werd  mij  door  een
motoragent de videoband gebracht, met daarop een heftige ruzie
tussen André en zijn verhoorders.  Wat was er gebeurd? Hij  had
hen het volgende toegevoegd: 'Straks als ik vrij  ben dan kom ik
met mijn mannetjes uit het riool en dan komen wij, als jullie dienst
hebben, op een avond bij jullie thuis langs. Dan zal jullie vrouw de
deur  open  doen  en  dan  zullen  ik  en  mijn  mannetjes  haar  wel
vertellen wat voor mannen jullie zijn.'

Die uitspraak viel begrijpelijkerwijs verkeerd bij de verhoorders.
Maar in  plaats  van deze boosheid  te  tonen en hem duidelijk  te
maken  dat  ze  dit  niet  accepteerden,  reageerden  ze  louter
emotioneel.  Al  snel  vlogen  de  scheldwoorden  als  'rioolrat',
'asociaal' en 'schoft' over tafel, waarop de verdachte ging staan en
dreigend op hen afkwam. Daarop werd het verhoor beëindigd.

De leiding in Enschede schatte de situatie ernstig in en vermoedde
dat de verdachte niet meer wilde praten. De vraag aan mij was dan
ook: 'Hoe krijgen we hem weer aan de praat?' Mijn oplossing was
een zeer simpele,  zij  het voor de politie een ongebruikelijke.  De
politie denkt in dit soort situaties in machtstermen. 'Wij kunnen
het niet over onze kant laten gaan dat een verdachte onze mensen
zo benadert.  Wij zullen hem wel eens leren wie hier de baas is.'
Daar bereik je niet mee dat een verdachte weer met je gaat praten.
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Dus moet je kiezen voor een strategie waarbij je toegeeft zelf een
fout te hebben gemaakt, maar daarnaast ook duidelijk maakt dat je
zijn gedrag niet accepteert.

De verhoorders boden hun excuses aan voor het feit dat ze hem
hadden  uitgescholden  voor  rioolrat,  en  zeiden  dat  ze  het  niet
pikten dat hij  hun vrouwen wilde gaan bedreigen.  De verdachte
vond zelf  ook dat  hij  te  ver  was  gegaan en  bood daarvoor zijn
excuses aan. Er werd afgesproken dat men elkaar niet meer zou
uitschelden of bedreigen.

Verdachte praat met medegevangenen

Op een morgen,  ik was onderweg naar Enschede,  werd ik in de
auto gebeld.  Een medegevangene uit  het huis van bewaring had
zich bij de politie gemeld. Hij zei dat André hem had verteld dat hij
de brand bij S.E. Fireworks had gesticht, maar dat hij dat nooit zou
toegeven. Zij vroegen of ik in de auto alvast kon nadenken hoe dit
gebruikt zou kunnen worden tijdens het verhoor.

Op het bureau aangekomen hoorde ik het hele verhaal.  Het was
eigenlijk onmogelijk dat hij  dit  aan iemand kon hebben verteld.
Aan André waren alle beperkingen opgelegd, dat wil zeggen dat hij
geen kranten mocht lezen, niet naar de radio mocht luisteren of tv-
kijken, maar ook dat hij niet met medegedetineerden mocht pra-
ten.  

Nog verbazingwekkender was dat kort daarna een tweede 'mede-
bewoner' van André zich meldde met een soortgelijk verhaal. Bij
de directie van het huis van bewaring werd gecontroleerd of André
per  ongeluk  toch  contact  had  gehad  met  medegevangenen.  Bij
hoog en bij laag werd dit ontkend.

De eerste getuige vertelde echter dat hij tijdens het douchen kort
met André had gepraat, daar waren geen bewakers bij. De tweede
zei dat op een morgen de deur van de cel van André op een kier
stond en dat hij toen bij hem op bezoek was gegaan om een praatje
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te maken. Toen had André verteld dat hij het had gedaan.

Nu het toch mogelijk bleek dat er contact tussen André en de beide
mannen was geweest, zonder dat dit bij de directie bekend was,
werd besloten deze verhalen serieus te nemen. Een verklaring van
een medegedetineerde over een bekentenis van de dader kun je
echter niet als bewijs gebruiken. André zou later kunnen zeggen
dat hij had zitten opscheppen en daarom is een dergelijk verhaal
geen bewijs. Bovendien was het mogelijk dat de medegevangenen
dit verhaal hadden verzonnen om zelf een lichtere straf te krijgen.
Daarom  besloot  de  teamleiding  een  lid  van  het  politie
interventieteam  (PIT) in  te  zetten.  Dit  team  infiltreert  in  de
criminele  wereld  om  informatie  over  criminele  activiteiten  te
krijgen. André zou op een verhoordag op het politiebureau tijdens
het  luchten  iemand  van  het  PIT  ontmoeten,  die  hij  diezelfde
middag weer zou treffen in de 'boevenwagen' naar het huis van
bewaring. Om het toneelstuk zo geloofwaardig mogelijk te maken
werd mij gevraagd om het PIT-lid van informatie te voorzien. Het
contact  tussen  het  PIT-lid  en  André  verliep  goed,  maar  de
bekentenis werd niet herhaald.

Geen bekentenis

Het verhoor verliep verder zonder problemen. Met André kon je
normaal praten. Af en toe kwam hij op een aparte manier uit de
hoek  en  er  werd  regelmatig  met  en  om  hem  gelachen.  Zo
beantwoordde hij de vraag of hij Duitsers aardige mensen vond,
André had veel contacten met Duitsers, als was hij Herman Finkers
met: 'Weet je wel dat er maar één volk op de hele wereld is dat
Duuts praat en dat zijn de Duutsers. Dat zegt toch wel genoeg, of
niet?'

Wekenlang met  dezelfde mensen verhoren zorgt  voor een soort
gewenning.  Men kent  elkaar,  alle  verhalen zijn al  eens  gehoord.
Dan wordt het tijd om nieuwe verhoorders in te zetten. Daarom
zette  ik  wat  andere  karakters  tegenover  André,  zoals  een
'machotype'  en 'een mooie jonge vrouw',  om te zien hoe André
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daarop zou reageren. Behalve de conclusie dat André overduidelijk
hetero bleek, leverde dit weinig op.
 
Het was hem duidelijk dat hij zwaar in de problemen zat, maar hij
had  zich  kennelijk  voorgenomen  om  nooit  toe  te  geven.  Alle
verklaringen  die  André  gaf  voor  de  bezwarende  feiten,  konden
door  het  team  worden  weerlegd.  André  vertelde  alleen  maar
leugens: over wat op de bewuste dag gedaan had, waar hij die dag
was,  hoe  hij  die  middag  aan  een  brommer  was  gekomen,  waar
deze brommer was gebleven, hoe de sporen op zijn sportbroekje
waren terechtgekomen, waar de telefoon was gebleven. Hij bleef
volhouden dat hij die middag niet op het terrein van S.E. Fireworks
was geweest.
 
Volgens André waren de vuurwerksporen tijdens zijn vakantie op
Kreta op zijn broek terechtgekomen, de brommer en de telefoon
had hij aan anderen doorverkocht. Welke verklaring André ook gaf,
na onderzoek bleek er geen enkele van te kloppen. De man aan wie
hij  de telefoon had verkocht,  bleek niet te bestaan. De brommer
was  niet  zijn  oude  brommer  (zijn  eerste  verklaring),  was  niet
geleend (tweede, derde en vierde verklaring) en ook niet gestolen
(vijfde  verklaring).  De  personen  aan  wie  hij  de  brommer  zou
hebben gegeven, bleken niet te bestaan of wisten van niets.

Truc speciaal?

Omdat wij in het verhoor niet verder kwamen, besloot de leiding
van  het  team  te  proberen  of  André  nog  één  keer  loslippig
tegenover  een  medegedetineerde  wilde  worden.  Een  PIT-lid,
speciaal  opgeleid  voor  dit  soort  infiltraties,  werd  enige  tijd
opgesloten in de cellengang waar André zat. Ook in dit traject trad
ik als adviseur op, omdat het belangrijk was dat de infiltrant een
geloofwaardige rol zou spelen. Over de adviezen die ik gaf, kan ik
hier  uiteraard  niet  uitweiden.  De  infiltrant  zat  vier  weken
opgesloten en kon een goede band opbouwen, zelfs zo goed dat
André vertelde de brand bij S.E. Fireworks te hebben gesticht. Er
ontbrak echter daderinformatie in de bekentenis. André gaf toe dat
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hij  het  had gedaan,  maar vertelde niet  hoe.  Niettemin was men
zeer tevreden over het bereikte resultaat en mijn bijdrage daarin.
Het grootste compliment kreeg ik van de infiltrant.  Ik zat in het
ontvangstcomité toen hij uit de gevangenis kwam. Hij liep direct op
mij af en zei: 'Hij was precies zoals jij zei.'

Het proces

Het Openbaar Ministerie en het team waren er van overtuigd dat
André  de  dader  was  en  dus  werd  de  zaak  voorgebracht.  Het
belangrijkste bewijs waren de sporen op de rode sportbroek. Uit
onderzoek  in  Canada  was  intussen  gebleken  dat  deze  sporen
bestonden uit kruit en titanium dat tegelijkertijd was ontploft. Dat
maakte de verdenking tegen hem nog sterker. Kruit ontploft op de
grond en titanium op een hoogte van minstens vijftig meter.  De
sporen  konden  dus  niet  door  regulier  ontstoken  vuurwerk  zijn
ontstaan, zoals André steeds als verklaring had genoemd.

Daarnaast waren belangrijke bouwstenen in de bewijsvoering dat
André tijdens het verhoor over veel belangrijke zaken alleen maar
leugens had verteld en aan een infiltrant had toegegeven het feit te
hebben gepleegd. In eerste aanleg werd André dan ook schuldig
bevonden en veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf.  André
bleef echter ontkennen.

In hoger beroep wist de advocaat van André, Bram Moszkowicz,
zoveel  twijfel  over de methode van onderzoek te zaaien dat het
gerechtshof in Arnhem besloot André vrij te spreken. Het hof vond
de bekentenis tegenover de infiltrant onvoldoende bewijs, omdat
hij tijdens de verhoren steeds had zitten liegen. Het hof sprak zich
merkwaardigerwijs  niet  uit  over de sporen op het sportbroekje.
Bezwaren  van  de  advocaat  tegen  het  gebruikmaken  van  een
infiltrant  en  tegen  het  feit  dat  er  tijdens  een  briefing  allerlei
capriolen  met  de  sportbroek  waren  uitgehaald  -  in  de  lucht
gegooid, door een aantal rechercheurs op het hoofd gezet - werden
niet ontvankelijk verklaard.
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Een gerechtelijke dwaling?

Sinds  de  uitspraak  van  het  gerechtshof  wordt  deze  zaak  in  de
publiciteit  vaak  afgeschilderd  als  een  voorbeeld  van  een
gerechtelijke dwaling, een zaak waarin politie en justitie sterk in
de  fout  zijn  gegaan.  En  waardoor  bijna  een  onschuldige  was
veroordeeld.

Het  is  opmerkelijk  dat  de  rechtbank  en  het  hof,  op  basis  van
hetzelfde bewijsmateriaal, tot zulke verschillende oordelen komen.
Welke rechtbank had gelijk?

Naar mijn mening zijn de vuurwerksporen het bewijs dat André's
sportbroek  tijdens  de  brandstichting  op  het  terrein  van  S.E.
Fireworks  moet  zijn  geweest.  Bovendien  heeft  hij  alleen  maar
leugens verteld over:

- waar hij  die middag was. Hij  heeft vijf  getuigen genoemd
die  zijn  alibi  zouden  kunnen  bevestigen,  maar  dit  niet
konden, drie getuigen heeft hij gevraagd hem een alibi voor
die middag te verschaffen.

- hoe hij die middag aan een brommer is gekomen en waar
hij die brommer heeft gelaten. 

- zijn mobiele telefoon. 

Daarnaast  waren  er  zijn  bekentenissen  tegenover  medegedeti-
neerden en een infiltrant.
 
Dit alles doet de vraag rijzen of de rechters van het hof in Arnhem
niet een ernstige beoordelingsfout hebben gemaakt. Of, zoals prof.
Van Koppen in een interview in De Volkskrant zei: 'Rechters maken
niet alleen fouten door mensen onterecht te veroordelen, maar ook
door mensen onterecht niet te veroordelen.'

Over mijn inbreng toonde de onderzoeksleiding in Enschede zich
tevreden. Het verhoor was veel beter verlopen en het was duidelijk
geworden dat de verdachte veel te verbergen had. Op veel vragen
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kon  André  geen  afdoend  antwoord  geven  en  veel  van  de  ver-
klaringen, die hij voor de hierboven genoemde punten gaf, bleken
na onderzoek leugens te zijn.

Ook  mijn  inbreng  bij  de  inschakeling  van  het  PIT-team  werd
gewaardeerd. Het had opgeleverd dat hij nogmaals had toegegeven
de brand te hebben gesticht, terwijl hij al wist dat loslippigheid in
de gevangenis gevolgen kon hebben.

Tien jaar later

Het is inmiddels tien jaar geleden dat ik de eerste versie van dit
hoofdstuk heb geschreven. Ik ben, op basis van nieuwe informatie,
van mening veranderd. In die zin dat ik nu vind dat de rechters wel
een  goede  beslissing  hebben  genomen  met  de  vrijspraak  van
André de Vries.

Belangrijk voor mij was een uitzending van RTV Oost, waarin werd
duidelijk gemaakt welke fouten er zijn gemaakt met het onderzoek
van  de  kleding  van  André.  Met  name  de  vuurwerksporen  op
André's rode broekje waren immers voor mij de reden dat ik ervan
overtuigd was dat hij de terechte verdachte was. Wat blijkt er te
zijn misgegaan?

Gerotzooi met de kleding

Zoals beschreven vond de ramp plaats op 13 mei 2000. Kort na de
ramp  meldde  een  getuige  dat  zij  rond  het  tijdstip  van  de
brandmelding  iemand  gezien  had,  die  angstig  kijkend  de  straat
naast  de  vuurwerkopslagplaats  rennend  was  overgestoken.  Zij
dacht dat deze man mogelijk te maken had met de vuurwerkramp.
Zij had een beschrijving van zijn kleding gegeven en noemde een
rode sportbroek, een witgrauw T-shirt en dat hij  op badslippers
liep.  Wat  de  beschrijving  van  de  kleding  betreft,  moet  men
aannemen dat zij een betrouwbare getuige is omdat zij beroeps-
matig  met  kleding bezig  was en daarop altijd  lette.  Tijdens  een
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reconstructie in 2001 herkende deze getuige André de Vries niet
als de persoon die zij toen had gezien.

Ruim  vijf  weken  later  (op  19  juni)  werd  André  op  heterdaad
betrapt  bij  het  in  brand steken van een van zijn auto's.  Daarbij
werd  zijn  kleding  in  beslag  genomen,  bestaande  uit  een
meerkleurig  T-shirt,  rood  sportbroekje,  witte  sokken  en  dichte
schoenen. Het was de bedoeling deze op te sturen naar het NFI om
als bewijsmiddel te gebruiken in de zaak van de brandstichting van
zijn auto. De kleding werd daarom bij de Technische Recherche in
speciale zakken opgeslagen.

Omdat André als reden had opgegeven dat hij  – na een gesprek
met een vriendin van zijn kort daarvoor overleden moeder – zo
depressief was geworden dat hij  daarom de brand had gesticht,
besloot de officier van justitie destijds om deze zaak te seponeren. 

Mij werd destijds het volgende verteld over hoe deze kleren in de
vuurwerkbrandzaak waren beland. Na de sepotbeslissing van de
officier was er een brief naar André gestuurd waarin hem werd
gemeld dat hij zijn kleding op het politiebureau kon ophalen. In
deze brief stond ook bij wie hij daarvoor moest zijn. Deze persoon
had  de  kleren,  omdat  André  ze  niet  ophaalde,  in  zijn  bureau
opgeborgen. Toen André in oktober 2000 als mogelijke verdachte
in beeld kwam, herinnerde deze persoon zich dat deze kleren nog
bij  hem lagen en meldde dit  bij  het team dat de vuurwerkramp
onderzocht.

In  de  uitzending  van  RTV  Oost  werd  echter  gemeld  dat  een
Technische  Recherche-man  tijdens  een  van  de  later  ingestelde
onderzoeken onder ede had verklaard dat de kleding van André
eind oktober door een rechercheur  van het  onderzoeksteam bij
hem  was  opgehaald  en  dat  de  kleren  toen  nog  in  de  oor-
spronkelijke zakken zaten. Dit verhaal staat haaks op wat mij is
verteld.
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Ook zou de rechercheur, die de kleding had opgehaald, deze mee
naar  zijn  huis  hebben genomen en pas  na  zijn  vakantie  op het
bureau  hebben  ingeleverd.  Eigenlijk  te  gek  om  waar  te  zijn  en
zeker uiterst onprofessioneel. Bovendien zijn de kleren niet in de
door  de  medewerker  van  de  Technische  Recherche  beschreven
zakken naar het NFI gestuurd.

Als resultaat van het NFI-onderzoek werd mij gemeld dat op het
rode sportbroekje sporen werden aangetroffen die waarschijnlijk
hetzelfde  waren  als  die  op  de  uniformen  van  de  omgekomen
brandweermannen werden aangetroffen. Bovendien zat er zowel
ontploft titanium als ontploft kruit in de sporen. En dat wijst erop
dat deze sporen zijn ontstaan door op de grond ontploft vuurwerk.

Mij werd echter niet gemeld dat deze sporen ook op alle andere
kledingstukken van André werden aangetroffen, zoals ik onlangs
las  in  het  onderzoeksverslag  van  het  NFI.  En  de  getuige,  die
iemand bij het vuurwerkterrein de straat had zien oversteken, had
(behalve  het  rode  sportbroekje)  andere  kleding  genoemd  dan
André op 19 juni aanhad. Hoe kunnen deze sporen dan op deze
kleding terecht zijn gekomen?

Daarvoor zijn wel redenen te bedenken, maar dan hebben we te
maken  met  aannames  en  niet  met  feiten.  En  op  basis  van
aannames mag men niet oordelen.  Want de gang van zaken kan
even goed worden verklaard met de aanname dat politie en justitie
een te grote scoringsdrift hebben gehad. En daarom de waarheid
een handje  hebben geholpen.  Aangezien  wij  dit  in  gerechtelijke
dwalingen regelmatig zijn tegengekomen, is dit (helaas) niet louter
een theoretische mogelijkheid.

Het  is  daardoor veel  waarschijnlijker  geworden dat  André niets
met de brandstichting te maken heeft gehad. En hij had in eerste
instantie  daar  niet  voor  veroordeeld  mogen worden en is  er  in
hoger beroep de juiste beslissing genomen. Deze conclusie zou de
aanleiding  moeten  zijn  om  opnieuw  een  onderzoek  naar  de
oorzaak van de brand te starten. Immers, spontaan zal de brand
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niet zijn ontstaan. Voor André komt dit allemaal te laat, hij is in
2013 overleden.

Tenslotte

Tenslotte  een  persoonlijke  mening.  Dat  niet  alleen  een  'brand-
stichter'  verantwoordelijk  is  voor  de  ramp,  maar  dat  ook  de
overheid medeschuldig is,  omdat men een onwettige situatie op
het  bedrijfsterrein  van de  vuurwerkopslagplaats  jarenlang  heeft
getolereerd, is zonder meer duidelijk. Dat niemand hiervoor ooit
ter verantwoording is geroepen, maakt de zaak uiterst wrang en
onrechtvaardig. 

Zie ook:  Korpschef moet geheime interne stukken dossier Vuurwerkramp
vrijgeven. RTV Oost, 6 mei 2016. 
http://www.rtvoost.nl/nieuws/default.aspx?
nid=243815&cat=1&_ga=1.12159159.2029752017.1462544143
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Hoofdstuk 8

DE ZAAK ANDREA LUTEN

Ondertussen had de politieorganisatie nog steeds geen visie over
mijn positie ontwikkeld. Begin maart 2001, ruim een maand na het
verzoek  uit  Enschede,  werd  ik  door  een  ander  korps  te  hulp
geroepen. Nu was het de politie Drenthe die mij vroeg of ik wilde
adviseren  in  een  review van  de  zaak  Andrea  Luten.  Tot  mijn
verbazing had de leiding van de Divisie dit keer geen bezwaar, het
verzoek uit Drenthe werd meteen ingewilligd.

Andrea Luten was een vijftienjarig meisje uit Ruinen. Zij werd in
1993 vermoord in de bossen tussen Ruinen en Hoogeveen. Twee
rechercheurs,  die  de  zaak  opnieuw  bekeken,  Arnold  Dijk  en
Lambert Veen, vroegen me om hen te helpen door een oordeel te
geven over de mate van betrouwbaarheid van een aantal getuigen-
verklaringen.

Men had de zaak eind 1999 heropend. De aanleiding was de zaak
Naomi Eleveld, een 7-jarig meisje, dat in juli van dat jaar in Assen
door een buurtbewoner - een zedendelinquent - werd vermoord.
Aan de twee rechercheurs was gevraagd of zij wilden uitzoeken of
de dader van deze moord, Jan S.,  mogelijk ook verantwoordelijk
gesteld kon worden voor de moord op Andrea. Al snel bleek dit
niet het geval te zijn. Vervolgens werd hen gevraagd alle tips in de
zaak Luten nog eens na te trekken.
 
Om de waarde van een tip te kunnen bepalen, moesten ze de zaak
goed  kennen.  Al  lezende  kwam  men  tot  de  conclusie  dat  het
onderzoek helemaal overgedaan moest worden. Zo bleek dat een
aantal getuigen opnieuw moest worden benaderd, omdat de ge-
tuigenverklaringen  van  destijds  elkaar  tegenspraken.  Bovendien
had een aantal  nieuwe getuigen zich gemeld.  Het probleem, dat
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voor  zowel  de  oude  als  de  nieuwe  getuigen  geldt,  is  dat  het
geheugen herinneringen sterk kan veranderen zodat na zoveel jaar
een getuigenverklaring mogelijk niet meer betrouwbaar is.

Aan de hand van hun onderzoek kwamen de rechercheurs uit op
een verdachte,  die  tijdens  het  eerste  onderzoek geen verdachte
was  geweest.  Hoe  is  het  mogelijk,  dat  op  basis  van  het  zelfde
materiaal een andere verdachte verschijnt? Het antwoord op deze
vraag  heeft  alles  te  maken  met  de  interpretatie  van  getuigen-
verklaringen.  Bij  dat  werk  kan  een  psycholoog  met
onderzoekservaring  nuttig  zijn.  Nadat  de  verdachte  was  aange-
houden, heb ik de verhoren begeleid. De verdachte werd uiteinde-
lijk vrijgesproken.

De zaak

Op de ochtend van de tiende mei 1993 gaat Andrea met de fiets
naar  school.  Een  tocht  van  vijftien  kilometer  van  Ruinen,  haar
woonplaats, naar Hoogeveen. Daarvoor is ze een tijd met de bus
gegaan, omdat ze door een trap van een paard een wond aan haar
been had. Het is de maandag na de voorjaarsvakantie. Ze heeft die
morgen schone kleren aangetrokken met een fleece vest van haar
vader erover.  Dat past  haar doordat  ze lang is,  zeker voor haar
leeftijd, namelijk 1.85m.

Die  middag  moet  ze  rond  vijf  uur  thuis  komen.  Haar  moeder
Lammi staat die middag in hun café en vader Roelof is met een
vriend op stap. Tegen zes uur begint Lammi ongerust te worden,
want  Andrea  zou  gebeld  hebben  als  ze  naar  een  vriendin  was
gegaan, in ieder geval als ze daar zou blijven eten. Tegen acht uur is
Lammi zo ongerust dat ze de politie belt. De politie komt langs en
vat de zaak direct serieus op. Ze rijden het traject van en naar de
school,  maar  komen  onverrichter  zake  terug.  Als  Roelof  thuis
komt,  rijdt  hij  nogmaals  deze  route  om  haar  te  zoeken.  Met
hetzelfde resultaat.
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De volgende dag wordt er een grote zoektocht in de bossen tussen
Hoogeveen en Ruinen gehouden. Ook Roelof gaat met zijn vriend
op onderzoek uit. Tegen half drie ziet zijn vriend iets blinken in het
bos. Roelof stapt uit de auto en ziet op de grond een haarspeld van
Andrea liggen. De moed zinkt hem in de schoenen. Op dat moment
komt er iemand van de politie langs en die neemt poolshoogte. De
bange vermoedens van Roelof worden bevestigd. Zo'n vijftig meter
verderop in het bos ligt Andrea.

        Plaats delict. Google Maps, 2017

De plaats delict is ongeveer halverwege Hoogeveen en Ruinen en
drie- tot vierhonderd meter vanaf het fietspad waarover Andrea
gewoonlijk rijdt. Ze is vermoord, gewurgd, zo blijkt uit de sectie.
Haar fiets ligt boven haar hoofd. Uit de sporen blijkt dat zij op die
plek  vermoord  moet  zijn.  Er  zijn  namelijk  geen  sleepsporen.
Bovendien blijkt uit de ligging van de bladeren op de grond dat de
dader schrijlings op Andrea's bovenlichaam heeft gezeten en dat
Andrea met haar benen heeft geprobeerd om onder hem weg te
draaien. 

Uit de sectie bleek dat er waarschijnlijk geen seksueel contact had
plaatsgevonden.  Andrea  was  nog  maagd,  er  werd  geen  sperma
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aangetroffen.  Kennelijk  was  er  wel  enige  seksuele  toenadering
geweest. De gulp van Andrea's spijkerbroek stond open, maar de
riem  was  nog  dicht  en  haar  slipje  was  niet  naar  beneden
getrokken. De bovenkleding zat normaal. Op het  fleece vest werd
een  schaamhaar  aangetroffen.  De  schaamhaar  werd  voor  DNA-
onderzoek  naar  Duitsland  gestuurd.  In  1993  kon  men  in
Nederland nog geen onderzoek op haren doen. De haar bleek van
een  man  te  zijn.  Slechts  vier  merkers  –  herkenningspunten  -
konden gebruikt worden. Het laboratorium in Münster meldde dat
er sprake kon zijn van een vervuild DNA. Ook werden twee haren
aan  haar  horlogebandje  en  één  haar  bij  haar  bh  gevonden  die,
volgens een haarvergelijkingsonderzoek, niet van Andrea waren.

Het  onderzoeksteam  uit  1993  begint  met  een  passanten-
onderzoek, in de hoop getuigen te vinden die Andrea die middag
hebben zien fietsen.  Die  zijn er  genoeg.  In de eerste  plaats  een
klasgenote die het eerste stuk met haar is mee gefietst. Zij  vertelt
dat  zij  onderweg  een  schoolgenoot  op  zijn  brommer  zijn
tegengekomen en dat Andrea zo hard fietste dat zij moeite had om
haar bij  te houden. De schoolgenoot bevestigt dat hij  Andrea en
haar vriendin in Hoogeveen is  tegengekomen.  Hij  zegt  niet  lang
daarna achter haar aan te zijn gereden om haar te slepen met zijn
brommer, maar dat hij  haar niet meer heeft gezien. Een groepje
schoolkinderen  vertelt  dat  Andrea  hen  voorbij  is  gefietst.  Kort
daarna kreeg één van hen pech. Nadat zij verder reden, hadden zij
Andrea  niet  weer  gezien.  Daarnaast  waren  er  veel  mensen  die
Andrea  daar  wel  eens  hadden  zien  fietsen.  Een  paar  van  hen
noemden haar het meisje dat altijd zo langzaam fietste en altijd
stopte als er paarden in een wei stonden.

De getuigen

Belangrijker  waren  de  getuigen  die  bij  een  vijfsprong  op  het
fietspad, waar Andrea langs moest zijn gekomen en dat op circa
vierhonderd  meter  van  de  plaats  delict  lag,  een  jongen  en  een
meisje hadden zien staan.
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Mevrouw Bijker4 werkte bij het Groene Kruis in Ruinen en was die
dag om haf vijf begonnen met haar werk. Kort daarvoor is ze met
haar auto langs de vijfsprong gekomen. Een eindje verder op de
Echtensedijk heeft ze een paartje zien vrijen. Het signalement: een
jongen met een bromfiets, een meisje met een fiets. Het meisje was
lang en slank. Ze was gekleed in een lichtblauwe vale spijkerbroek,
rood/roze trui of sweatshirt, droeg een sjaal met zwarte en witte
blokken,  een zwart  spijkerjack.  Ze  wist  niet  precies  wie van de
twee wát droeg. De jongen had zwart haar met een slag erin. De
brommer was zwart met gele spatborden, net zo'n brommer als
die van Gerard S., maar die was rood-wit. Deze Gerard had in die
tijd een Honda brommer, type crossmodel MT 5.

Kort voor de zomervakantie meldde zij zich nogmaals bij de politie
om door te geven dat de jongen, die zij daar in mei gezien had, leek
op een foto van Gerard  die  bij  de familie  S.  op de tv  stond.  De
jongen had dus niet alleen net zo'n brommer als Gerard, hij leek
ook nog op hem.

De tweede getuige is de heer Kuil5. Hij is met zijn collega Zout6 op
weg  naar  huis.  Zij  kunnen  niet  het  exacte  tijdstip  aangeven
wanneer zij langs de vijfsprong zijn gekomen, omdat zij geen vast
tijdstip  hebben  waarop  hun  werkdag  stopt.  Kuil  schat  dat  hij
tussen half  vijf  en  kwart  voor  vijf  met  Zout  in  een bedrijfsauto
richting Hoogeveen langs de vijfsprong is  gekomen.  Hij  ziet  een
jongen en een meisje dicht bij elkaar staan, beiden met een fiets
tussen de benen, richting Ruinen. Hij herkent Andrea van een foto;
'zou  zeer  wel  mogelijk  zijn'.  Het  meisje  had  lang  haar,  in  een
paardenstaart met knip, was zestien à zeventien jaar oud, vrij lang
voor  een  meisje,  1.75m  schat  Kuil,  ze  stond  iets  voorover.  De
jongen was  ook zestien à  zeventien  jaar  oud,  even lang als  het
meisje,  had  een  normaal  postuur,  was  brildragend.  Hij  had  een
lichtblauwe  spijkerbroek  aan,  middelblond  haar,  kort  en

4 Gefingeerde naam.
5 Gefingeerde naam.
6 Gefingeerde naam.
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opgeknipt. Hij had een spits, smal gezicht, spitse neus, hoekige kin.
De jongen had het meisje bij haar arm vast. Hij dacht eerst aan een
vrijend, daarna aan een bekvechtend paartje; 'ze kunnen wel ruzie
hebben'.

De derde getuige is Zout. Hij zit bij collega Kuil in de auto en zegt
een jongen en een meisje gezien te hebben, beide met hun fiets
tussen de benen, richting Ruinen. Hij herkent Andrea van de foto.
Het meisje was circa zeventien jaar, lang donker haar tot over de
schouderbladen, paardenstaart met knip, droeg lichte kleding. De
jongen was ook circa zeventien jaar, blank, brildragend, net zo lang
als het meisje, had middelblond haar, was normaal gekapt en had
een normaal postuur. Hij dacht eerst dat ze aan het vrijen waren,
maar toen Zout en Kuil hen passeerden waren ze kennelijk aan het
bekvechten. Dat zag hij aan de gelaatsuitdrukking; 'Agressieve blik
in de ogen en fel bekken.  Ik  zag duidelijk dat  ze beiden kwaad
waren, ze sloegen elkaar niet'.

De  vierde  getuige  is  Kapitein7.  Hij  werkt  in Ruinen  op  het
gemeentehuis en heeft geklokt bij  zijn vertrek. Daardoor kan hij
redelijk exact bepalen wanneer hij de vijfsprong op zijn bromfiets
passeerde,  dit  was  rond half  vijf.  Deze  getuige  heeft  tien meter
voorbij  de  vijfsprong  een  meisje  en  een  jongen zien  staan.  Het
meisje  stond  met  de  fiets  tussen  de  benen  in  de  richting  van
Ruinen.  De jongen zat op een brommer met een hoog stuur die
schuin  op  de  weg  staat  richting  Hoogeveen.  De  getuige  heeft
moeten afremmen omdat hij  om hen heen moest rijden. Hij  had
het  meisje  wel  vaker  zien  fietsen  op  deze  route  en  hij  herkent
Andrea van een foto; 'absoluut zeker'. De twee spraken met elkaar
op een rustige manier en stonden op ongeveer een halve meter van
elkaar. De jongen was niet gezet, maximaal twintig jaar, had donker
haar  dat  onder  zijn  helm  uit  kwam.  Hij  had  een  korte  zwarte,
mogelijk  lederen  jas  aan  en  een  lichte  broek.  De  helm  was
matzwart.  Hij  schat  de  jongen als  kleiner  dan het  meisje  (zij  is
1.85-1.90m),  maar  vindt  dat  moeilijk  omdat  de  jongen  zit.  Het

7 Gefingeerde naam.
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meisje was vrolijk, daaruit leidt hij af dat ze met een bekende was.
De  jongen  had  de  brommer  nog  aan,  hij  draaide  nog  aan  de
gashandel.

Het onderzoek in 1993

Echtensedijk, plaats delict 1993. Foto: Google Street View, 2017. 

Nadat mevrouw Bijker haar verhaal had verteld, besloot het team
een  inventarisatie  te  maken  van  alle  jongens  die  in  Ruinen  en
directe omgeving een zwart-gele Honda MT brommer hadden en
wie  van  deze  jongeren  tot  de  kennissenkring  van  Andrea
behoorden. Deze activiteit werd al snel minder belangrijk gevond-
en en ook niet voltooid nadat getuige Kuil zijn verhaal had gedaan.
 
Kuil werd namelijk tot kroongetuige benoemd. Hij had, toen hij het
politiebureau  binnen  kwam  om  te  getuigen  en  aan  een  aantal
politiemensen werd voorgesteld,  opgemerkt dat hij  één van hen
herkende  van  een  verkeerscontrole  van  de  vorige  dag.  En  dat,
terwijl hij hem alleen maar in zijn auto had zien zitten. Het ging
inderdaad om die collega. Men meende nu te maken te hebben met
iemand die perfect gezichten kon herkennen. Men besloot daarom
om  aan  de  hand  van  de  beschrijving  van  deze  getuige  een
compositietekening te maken.

Vervolgens  werd  een  reconstructie  gedaan.  Een  vrouwelijke
rechercheur fietste dezelfde route als  Andrea.  Omdat een aantal
getuigen had gezegd dat Andrea altijd zo sloom fietste,  reed de
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stand-in zó langzaam dat zij na afloop zei dat zij onderweg dreigde
om te vallen. Op het moment dat zij  op de vijfsprong aankwam,
reed het busje van Kuil en Zout langs. Men klokte zeven over half
vijf. Men wist het nu helemaal zeker. Kuil en Zout zijn daar op dat
tijdstip langsgekomen en hadden daar Andrea gezien. De andere
getuigen,  die  andere  tijden  noemden,  of  een  brommer,  of  een
jongen zonder bril zagen, waren niet betrouwbaar.

Om de andere verklaringen te laten passen in hun theorie, komt
men tot de conclusie dat er tussen kwart over vier tot kwart voor
vijf minimaal drie paartjes hebben gestaan, waarvan alleen Kuil en
Zout Andrea met een jongen, die een bril droeg en op de fiets was,
hebben gezien. Getuige Bijker en Kapitein hebben kennelijk andere
paartjes gezien. De compositietekening die gemaakt is op basis van
de getuigenis van Kuil is tot 1999 als toetssteen gebruikt in deze
zaak.  Dat  wil  zeggen  dat  eventuele  verdachten  op  de  tekening
moesten lijken en dat de waarde van andere getuigenverklaringen
werd afgemeten aan de overeenkomst van hun verklaringen met
die van Kuil en Zout.

Op basis van de compositietekening werd in juni 1993 een oproep
gedaan  in  het  programma  Opsporing  Verzocht.  Er  kwamen
tientallen tips binnen en aan de hand daarvan werd Jacques M. op
18 juni aangehouden. Deze verdachte woonde in Ruinen en kwam
regelmatig in het café van de familie Luten. Hij paste binnen het
profiel dat door een deskundige van de dader was gemaakt. Deze
deskundige  nam  op  basis  van  de  kennis  van  het  karakter  van
Andrea  aan  dat  zij  op  de  vijfsprong  met  een  bekende  moest
hebben  gestaan.  Hij  werd  gearresteerd  en  verhoord,  maar
ontkende in  alle  toonaarden.  Zijn DNA werd vergeleken met  de
vier merkers op de schaamhaar en op basis van die uitslag moest
de verdenking worden opgeheven. Hij werd op 23 juni vrijgelaten.

Daarna is  er  met  een oproep op de  regionale  televisie  nog een
poging gedaan om nieuwe tips te krijgen. Deze poging bleef zonder
resultaat en het team werd op 2 augustus opgeheven.
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Op 16 november 1993 wordt een soldaat uit Smilde aangehouden,
de 19-jarige  Raymond F.  Hij  bekent  met  iemand anders  Andrea
vermoord te hebben en op basis van zijn verklaring wordt op 18
november  de  46-jarige  Frits  N.  aangehouden.  Deze  heeft  echter
een alibi voor die middag, hij staat op een foto die op 10 mei 1993
in Seedorf is genomen. F. had zich met een uit zijn duim gezogen
verhaal bij de politie gemeld en wordt op 2 december vrijgelaten. 

In 1994 wordt het onderzoek heropend en wordt via de media een
daderprofiel openbaar gemaakt. Dit leidt tot tientallen tips, maar
de gouden zit er niet bij.

In 1996 meldt Peter R. de Vries dat bij hem een anonieme tip is
binnengekomen  van  een  ex-gedetineerde  die  van  Wim  S.  in  de
gevangenis  had  gehoord  dat  hij  de  moordenaar  van  Andrea  is.
Deze  persoon  was  al  eerder  tegen  het  licht  gehouden  en  dat
onderzoek had geen resultaat gehad, zo meldde justitie.

Op 5 juni 1998 wordt de 28-jarige Martin W. aangehouden naar
aanleiding van een tip aan wederom Peter R. de Vries. Op 15 juni
wordt deze man vrijgelaten, DNA-onderzoek heeft uitgewezen dat
hij niet de dader is.

Het nieuwe onderzoek

Het team dat in 1999 opdracht krijgt  het  onderzoek in de zaak
Andrea Luten opnieuw te bekijken, komt na lezing van het dossier
al snel tot de conclusie dat men zich tijdens het eerste onderzoek
te  veel  gefocust  heeft  op  de  verklaring  van  getuige  Kuil.  De
verklaringen  van  andere  getuigen  zijn  te  gemakkelijk  als  niet
waardevol  bestempeld.  Bovendien  waren  er  sinds  die  tijd  twee
nieuwe getuigenverklaringen binnengekomen.
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Nieuwe en oude getuigen

Mevrouw Loden8 had na jaren van gewetenswroeging besloten dat
zij toch getuige wilde zijn en meldt zich daarom in juli 1998 bij de
politie. Zij durfde daarvoor niet te getuigen omdat zij dan in het
openbaar  moest  optreden.  Medelijden  met  de  ouders  na  een
uitzending van Peter R. de Vries over deze zaak deed haar alsnog
besluiten om het volgende verhaal te vertellen.

Zij was met meneer Van Huis9 meegereden richting Ruinen. Even
voorbij de vijfsprong had zij een jongen en een meisje zien staan,
dit moet na half vijf zijn geweest. Zij omschrijft het meisje als: 'heel
lang, lang donkerbruin haar tot op de heupen. Ze heeft 'een mooi
figuurtje,  mooie benen en achterwerk'.  Ze is ongeveer zeventien
jaar, circa 1.85m lang en heeft een lief, vriendelijk gezicht. Ze heeft
de handen op het stuur en praat met de jongen. De jongen staat
met brommer schuin voor haar (fiets recht, brommer scheef). Hij
zit op de brommer, been op de grond, één hand aan stuur, andere
hand  langs  het  lichaam.  Hij  is  niet  dik  en  niet  slank,  sportief
gekleed. De bovenkleding is donker met een kleur erin. Hij heeft
bruin haar, gedekt, vlot kapsel, haar in de nek en tot midden op het
voorhoofd. Ze praten gewoon, niet agressief. Zij is niet bang. Het
komt over alsof ze een afspraakje hebben. De brommer is volgens
deze getuige zwart van kleur. Een leuk, sportief brommertje.

De  heer  Van  Huis  was  destijds  bevriend  met  mevrouw  Loden.
Waarom  hij  zich  niet  eerder  heeft  gemeld  is  niet  bekend.  Met
mevrouw  Loden  rijdt  hij  op  10  mei  1993  om  half  vijf  richting
Ruinen.  Zijn  getuigenis  luidde  als  volgt.  Net  ten  zuiden  van  de
Echtensedijk staat een meisje met een fiets tussen de benen, met
de rug naar hem toe. Hij is zeker dat het Andrea betreft vanwege
haar lange haar en gestalte. Van Huis is buschauffeur en ze had bij
hem als passagier in de bus gezeten en wist daardoor dat ze An-
drea heette. 'Dat is zonder mis', zo geeft hij zijn zekerheid aan. Bij
haar  staat  een jongen die  op een bromfiets  zit,  een  soort  Puch
8 Gefingeerde naam
9 Gefingeerde naam
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maxi, donker van kleur. De jongen is zeventien à achttien jaar oud,
heeft een normaal postuur, is kleiner dan Andrea, blank, heeft licht
haar in een gedekt model, hij draagt geen bril. De helm lag op de
brommer. Het tweetal stond daar gewoon te praten.

Het team besloot nu alle getuigen uit 1993 opnieuw te horen en
dat leverde verrassende resultaten op.

De heer Kuil, in 1993 kroongetuige. Als de rechercheurs bij hem
langs komen en zich willen voorstellen, zegt hij tegen Lambert: 'U
hoeft zich niet voor te stellen. Ik ken u nog uit het onderzoek in
1993.'  Maar Lambert zat niet  in het team van 1993. Kuil  is  dan
opeens minder zeker van alles: 'Ik was destijds niet zo zeker van
de op mijn aanwijzingen gemaakte compositietekening. Met name
wat betreft de bril en de fiets ben ik niet zeker.'

De heer Zout meldt, voordat hem een vraag wordt gesteld, dat hij
nog steeds boos is over wat er in 1993 is gebeurd. Er was alleen
naar Kuil geluisterd. Hij was en is het niet eens met de compositie-
tekening.  De  politie  wilde  hem  niet  geloven.  Tijdens  de  Oslo-
confrontatie  had hij  niemand herkend,  dit  werd destijds  anders
opgeschreven. Hij weet nog steeds voor honderd procent zeker dat
het meisje Andrea was.

De heer Kapitein blijft bij zijn verklaring uit 1993. Geconfronteerd
met het gegeven dat zijn verklaring niet klopt met die van Kuil zegt
hij:  'U  kunt  me  zeggen  wat  u  wilt,  maar  ik  blijf  bij  hetgeen  ik
destijds heb gezegd. Zo was het en niet anders!'

Mevrouw Bijker geeft nu toe dat ze in 1993 heeft gelogen over het
tijdstip  dat  ze  bij  de  vijfsprong  langs  kwam.  Ze  was  die  dag
ongeveer tien minuten te laat op haar werk bij het Groene Kruis en
was  de vijfsprong dus niet  voor half  vijf  gepasseerd,  maar  kort
erna.
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Er was ook een getuige waar in 1993 helemaal geen aandacht aan
was  geschonken,  namelijk  de heer  Schoonebeek10.  Hij  wandelde
met zijn hond en had om ongeveer half vijf, op dezelfde plek als
Kapitein,  Kuil  en  Zout,  een  stelletje  zien  staan.  De  één  had  de
armen  om  de  ander  heen  met  de  handen  op  de  billen.  Beiden
waren  zeventien  à  achttien  jaar  oud  en  ongeveer  even  lang.
Waarom de verklaring van deze getuige niet op papier is gezet, is
niet bekend. Waarschijnlijk omdat hij een te vroeg tijdstip noemde
en  men,  toen  hij  zich  meldde,  al  uitging  van  het  door  Kuil
genoemde latere tijdstip.

In 1993 was ook meneer Zuur11 gehoord. Hij verklaarde destijds
dat hij door zijn vrouw met de auto van het werk was gehaald en
dat hij tegen vijf uur de vijfsprong was gepasseerd. Zijn vrouw was
daar  op  de  heenweg  om  ongeveer  half  vijf  langs  gekomen.
Aangezien dit te vroeg was in vergelijking met de verklaring van
Kuil, was in 1993 nooit met mevrouw Zuur12 gesproken. Rond half
vijf  was zij,  rijdend in de richting Hoogeveen,  met haar auto de
vijfsprong  gepasseerd,  Ze  had  even  voorbij  de  vijfsprong  een
meisje met lang donker haar en een fiets tussen de benen en een
jongen met fiets of kleine brommer gezien. De jongen was jonger
dan twintig jaar, blank, had geen bril, middelblond haar, model wat
naar  voren en opzij  vallend.  De jongen leek  niet  op die  van de
compositietekening. Daarom had zij zich nooit gemeld. Zij meende
op grond van de tekening dat zij de moordenaar niet had gezien en
was daar blij om.

De getuigenis van Kuil als meest relevant te beschouwen, is van
doorslaggevende betekenis geweest voor het destijds uitgevoerde
onderzoek.  Elke  verdachte  die  werd  genoemd,  werd  immers
vergeleken met de compositietekening die op aanwijzing van Kuil
was  gemaakt.  Verklaringen  die  qua  tijd  niet  pasten  bij  de  tijd-

10 Gefingeerde naam
11 Gefingeerde naam
12 Gefingeerde naam
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stippen die  aan Kuil  waren gekoppeld,  werden als  niet  relevant
afgedaan.  Het  onderzoek  naar  de  bromfietsen  werd  stopgezet
omdat Kuil de jongen met een fiets had gezien.

Toch week de waarneming van Kuil op belangrijke punten af van
die van andere getuigen. Hij is,  met zijn collega, de enige die de
jongen een fiets en een bril toedicht. Daarbij komt, hoewel dit ook
geldt voor de andere getuigen, dat zij vanuit een rijdende auto het
tafereel hebben gezien. Het is vrijwel ondoenlijk om in zo'n kort
tijdsbestek een honderd procent zuivere waarneming te doen en
die later te kunnen reproduceren. De conclusie was dan ook: de
compositietekening wordt niet meer gebruikt.

Een nieuwe reconstructie

Daarnaast  werd  vastgesteld  dat  de  reconstructie  destijds  niet
correct is verlopen. Te beginnen met de snelheid waarmee men de
stand-in  van  Andrea  heeft  laten  fietsen.  Een  schoolvriendin,
waarmee  Andrea  het  eerste  gedeelte  samen  had  gefietst,  had
immers verklaard dat Andrea zo hard fietste dat zij moeite moest
doen om haar bij te houden. Daarnaast bleek Andrea's fiets, die op
de plaats  delict  werd aangetroffen,  in  de  hoogste  versnelling  te
staan. Men heeft vervolgens de route in normaal tempo gefietst en
men  kwam  om  half  vijf  aan  op  de  vijfsprong.  Dit  tijdstip  klopt
perfect met de verklaring van Kapitein, de man die had geklokt en
ongeveer op dat tijdstip de vijfsprong was gepasseerd. Bovendien
is Kapitein de enige getuige die verklaart dat de jongen de helm
nog op heeft. Dus is hij de eerste die Andrea daar met een jongen
heeft zien staan. Ook de andere getuigen, die zeker weten Andrea
daar gezien te hebben, passen in deze reconstructie. Er heeft één
stelletje gestaan en het waren er geen drie, zoals men eerst had
aangenomen. Het is  ook onlogisch dat daar binnen een half  uur
drie stelletjes hebben gestaan, waarvan het meisje ongeveer 1.85m
lang is,  een lange paardenstaart  heeft  en  vrij  jong is,  et  cetera.
Bovendien had men ten onrechte aangenomen dat Kuil en Zout de
dag van de moord daar om zeven over half vijf gepasseerd zouden
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zijn.  Dit  gebeurde wel  op de dag van de reconstructie,  maar zij
hadden ook verklaard dat  zij  niet  elke  dag op hetzelfde tijdstip
daar langskwamen.

Betrouwbaarheid van de getuigen

Mijn oordeel over de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring
was positief.  Gezien het  feit  dat  er  in  de oude en in de nieuwe
verklaringen geen grote  verschillen zitten,  is  er  sprake  van  een
hoge  mate  van betrouwbaarheid.  In  de  regel  wordt  zelden zo'n
grote  mate  van  overeenkomst  tussen  getuigenverklaringen
aangetroffen. Dit zou het vermoeden kunnen rechtvaardigen dat,
met name door de nieuwe getuigen, er teveel hinein interpretiert is.
Anders gezegd: de latere getuigen weten inmiddels zoveel feiten
van de zaak dat zij, onbewust, met de bedoeling de politie zoveel
mogelijk te helpen, hun eigen waarneming hebben ingekleurd met
de algemeen bekend zijnde feiten.

Hiervan leek mij geen sprake te zijn, en wel om drie redenen: de
mensen die in 1993 getuige waren geweest, bleven allen in grote
lijnen  bij  de  destijds  door  hen  verstrekte  gegevens;  er  waren
weinig  verschillen  te  constateren  tussen  de  oude  en  nieuwe
getuigen  én  de  nieuwe  getuigen  hadden  de  feiten  in  hun
getuigenverklaringen  niet  aangepast  aan  het  in  de  publiciteit
gebrachte signalement van de jongen.

Na een slachtoffer- en daderprofiel te hebben gemaakt, kon ik een
aantal  conclusies  trekken ten aanzien van de ontmoeting  bij  de
vijfsprong:

Het  meisje. Gezien  de  beschrijving  van  het  meisje  door  alle
getuigen,  het  feit  dat  meerdere personen haar herkend hebben,
van een foto of door een eerdere ontmoeting, en het feit dat blijkt
dat zij op dat tijdstip op deze plek zou kunnen zijn gearriveerd,
moet  geconcludeerd  worden  dat  het  meisje  Andrea  was.
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Het tijdstip. De heer Kapitein moet de eerste getuige geweest zijn
die  het  stel  op het  fietspad heeft  gezien.  Dit  blijkt  zowel  uit  de
reconstructie, hij was rond half vijf ter plaatse, als uit het feit dat
hij  de  enige  is  die  ziet  dat  de  jongen  nog  een  bromfietshelm
opheeft. Mevrouw Bijker moet de laatste getuige geweest zijn. Zij
is van de getuigen de enige die het stel op de Echtensedijk, de weg
naar de plaats delict heeft gezien. Zij arriveerde om tien over half
vijf bij het Groene Kruisgebouw te Ruinen. Dit betekent dat zij daar
drie  minuten  eerder  langs  moet  zijn  gekomen.  De  ontmoeting
moet  dus plaatsgevonden hebben tussen half  vijf  en zeven over
half vijf.

De jongen. Hij is tussen de zeventien en twintig jaar oud. Hij is
even lang als of iets kleiner dan Andrea. Het haar is middel- tot
donkerblond, ziet er goed verzorgd uit, is lang in de nek en aan de
zijkanten en hij heeft een lok op het voorhoofd. De jongen heeft
een normaal tot slank postuur. Hij droeg een blauwe spijkerbroek
en een donkere of zwarte jas. Hij had een zwarte helm bij zich.

De  brommer. Het  betreft  een  donkere  of  zwarte  brommer.
Waarschijnlijk  met  een  hoog stuur,  damesmodel,  crossbrommer,
sportief type. Mogelijke types: Honda MT, Puch of Tomos.

Het gebeuren. Andrea en de jongen moeten elkaar goed hebben
gekend. Gezien het karakter van Andrea is het onmogelijk dat zij
zich  zo  zou  gedragen  ten  opzichte  van  een  vreemde,  namelijk
binnen vijf minuten in elkaars armen staan en vervolgens vrijwillig
het bos zijn ingegaan. Sterker nog. Andrea was zo onervaren met
het  seksuele  dat  zij  de  jongen  niet  alleen  goed  gekend  moet
hebben, maar ook verliefd op hem zijn geweest.

De dader. De jongen heeft zich nooit bij de politie gemeld, hetgeen
het waarschijnlijk maakt dat hij de dader is.
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Een verdachte?

De rechercheurs hadden aan de getuigen gevraagd de jongen te
beschrijven  aan  de  hand  van  een  standaardlijst,  via  het
zogenaamde 'HerKenningsdienst Systeem'.  Op deze wijze beperk
je de mogelijkheid dat je de getuige beïnvloedt met jouw kennis.
Vervolgens  zijn  aan  de  kennissenkring  van  het  slachtoffer  alle
beschrijvingen voorgelezen. Een drietal mensen wijst op Richard
K.,  waaronder  een  vriend  van  hem.  Dat  maakt  hem  tot  een
interessant persoon in het onderzoek. Uit het oude onderzoek was
bekend dat een aantal schoolvrienden op hem heeft gewezen naar
aanleiding  van  een  televisie-uitzending  begin  1994,  waarin  de
aandacht werd gevestigd op een aantal gedragswijzigingen die zich
volgens  profiler Carlo  Schippers  van  het  Korps  Landelijke
Politiediensten bij  de dader moet hebben voorgedaan. Ook is er
een klacht tegen hem ingediend door een ex-vriendin wegens het
vernielen van haar auto.  Deze ex-vriendin verklaart dat zij  door
Richard K. aan de haren getrokken en bij de keel (!) is gegrepen.
Uit  navraag  bij  andere  ex-vriendinnen  blijkt  dat  hij  dit  laatste
vaker heeft gedaan.

Richard K. blijkt in 1993 in het bezit te zijn geweest van een Honda
MT5 brommer, zwart-geel gekleurd. De politie heeft hem in 1993
vragen  gesteld  over  de  brommer.  Hij  verklaarde  toen  dat  deze
brommer al maanden stuk was en in de schuur stond. Dit is toen
niet gecontroleerd.

In  het  onderzoek  van  2000/2001  is  er  met  zijn  vader  en  een
buurman gesproken en  zij  verklaarden dat  deze  brommer  vaak
kapot  was,  maar  dat  het  normaal  nooit  langer  dan  een  week
duurde voordat de brommer weer klaar was.  Alleen als het een
ingewikkeld probleem was, werd de buurman erbij gehaald en dan
duurde  het  hooguit  twee  weken  voordat  de  brommer  was
gerepareerd. Volgens Andrea's beste vriendin was Andrea in die
periode verliefd op Richard.
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Er was een verdachte. De man werd aangehouden en de zaak kon
volgens ons niet meer stuk, nadat een buurman verklaarde dat hij
tijdens een avondje drinken met Richard K. van hem begrepen had
dat hij, Richard dus, verantwoordelijk was voor de verwurging van
een meisje dat van school kwam en dat hij tegemoet was gereden.
Bovendien herkenden twee getuigen van de ontmoeting bij de vijf-
sprong,  mevrouw  Bijker  en  mevrouw  Zuur,  Richard  uit  een
herhaling van een tv-programma uit 1993 over de zaak, waarin hij
als  kennis van Andrea werd geïnterviewd.  Dit  programma werd
naar aanleiding van zijn aanhouding nogmaals uitgezonden. Ook
herkenden  deze  getuigen  hem  tijdens  de  rechtszitting  als  de
persoon die zij  op de vijfsprong hadden zien staan.  Een veroor-
deling kon niet uitblijven, zo dacht het team.

Er was echter één sterke contra-indicatie. Op het  fleece vest van
Andrea was een schaamhaar van een man aangetroffen. Gezien het
feit dat de dader haar in bedwang heeft gehouden door op haar
borst te gaan zitten en met zijn knieën de armen onder controle
heeft gehouden, en aangezien er zelden sprake is van verdwaalde
schaamharen in een bos, is het aannemelijk dat deze schaamhaar
van de dader moet zijn. Het DNA van deze verdachte kwam echter
niet overeen met dat van de aangetroffen schaamhaar. DNA is zo
uniek dat wanneer er één merker niet overeenkomt, er met 100
procent zekerheid vaststaat dat, in dit geval, de schaamhaar niet
van de onderzochte persoon is.

Dit wil nog niet zeggen dat hij de dader niet kan zijn, maar dan
moet er een verklaring voor zijn hoe de schaamhaar op het slacht-
offer is terecht gekomen. Aangezien er in dit geval, zoals gemeld,
sprake kon zijn van een vervuild DNA, was er in dit geval echter
geen 100% zekerheid dat de schaamhaar niet  van Richard was.
Maar enige twijfel over of we de goede man hadden vastzitten, was
wel gerechtvaardigd.
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Daarnaast waren er drie lichaamsharen bij Andrea gevonden, twee
bij  haar  horloge,  één  bij  haar  bh,  die  volgens  het  onderzoek in
1993 niet van Andrea waren. DNA-onderzoek in 1999 leverde op
dat deze haren wél van Andrea waren.  Dit  resultaat maakte dat
deze haren geen bewijs konden leveren over wie de dader moest
zijn.

Voorbereiding verhoor

Ook in deze zaak werd het verhoor grondig voorbereid. Alles wat
er bekend was over de verdachte werd verzameld en bestudeerd.
Bronnen  waren  verklaringen  van  vrienden  en  vijanden,  van
onderwijzers op zijn school, begeleiders in de sport, enzovoort. Op
basis  hiervan  was  al  snel  duidelijk  dat  het  geen  gemakkelijk
verhoor  zou  worden.  We  hadden  te  maken  met  een  verdachte
wiens karakter het best omschreven kan worden als narcistisch.
Dit zijn mensen die zichzelf geweldig vinden en slecht tegen kritiek
kunnen. En wat doe je in een verhoor? Iemand beschuldigen van
iets slechts. Dat verdragen ze niet en ze zullen de beschuldiging, of
die terecht is of niet,  altijd ontkennen. Een beroep doen op hun
geweten  heeft  geen  zin,  want  dat  weegt  minder  zwaar  dan  het
handhaven van het positieve zelfbeeld. In dit geval hoefde er geen
selectie van de verhoorders plaats te vinden. Bij mensen met een
dergelijk karakter doet het er niet toe wie ze verhoort. Wel werd er
een verhoorplan gemaakt, waarin alle aspecten van de zaak aan de
orde kwamen.

De aanhouding van de verdachte werd versneld nadat hij in een
dronken  bui  zijn  ouders  had  aangevallen  en  verwond.  Volgens
getuigen  had  hij  dit  gedaan  omdat  hij  niet  langer  tegen  de
spanning kon,  want hij  wist dat de politie hem verdacht van de
moord  op  Andrea.  Zo'n  incident  versterkte  bij  het  team  de
verdenking en om te voorkomen dat de verdachte andere domme
dingen  zou  gaan  doen,  werd  hij  drie  dagen  na  dit  incident
aangehouden.
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Het verhoor

Richard vond het in het begin erg interessant,  was nieuwsgierig
naar  wat  er  allemaal  stond  te  gebeuren.  Hij  was  echter  niet
verontwaardigd,  wat bij  het verhoorteam de nodige vraagtekens
opriep.  Daar  stond  weer  tegenover  dat  de  verdachte  zonder
aarzeling aan een DNA-onderzoek wilde meewerken. Zijn verweer
was: 'Ik heb 't niet edoan, want ik ben er niet ewèst.' (ïk heb het
niet gedaan, want ik ben er niet geweest). Hij was de gehele dag
thuis geweest om zich voor te bereiden op het eindexamen. Zijn
ouders bevestigden dit in eerste instantie. Later gaven ze toe zich
niet meer te herinneren wat er die dag precies gebeurd was. Dit
leek me ook het meest waarschijnlijk; wie weet zoiets na acht jaar
nog?

De verdachte gedroeg zich vreemd toen aan de orde kwam dat hij
vriendinnen  de  keel  dichtkneep  als  de  verkering  uitraakte.  Hij
reageerde  heel  erg  in  zichzelf  gekeerd.  Ook  vrienden  hadden
verklaard dat hij zich af en toe 'vreemd' gedroeg. De buurman, aan
wie  Richard  zou  hebben  laten  merken  verantwoordelijk  te  zijn
voor een moord, beschreef zijn gedrag die avond ook als vreemd.

Het  verhoor  leverde  niet  het  bewijs  op  dat  hij  Andrea  had
vermoord. Aan de andere kant bleven er veel aanwijzingen over
die in zijn richting wezen. Zo bleek uit het verhoor dat hij in 1993
niet  alleen had gelogen over hoe lang zijn brommer kapot was,
maar ook over zijn gevoelens voor Andrea. In 1993 had hij gezegd
dat hij Andrea alleen maar kende van de kroeg van haar ouders en
dat  zij  hem  soms  liefdesbriefjes  schreef,  maar  dat  hij  geen
gevoelens voor haar had. Uit het verhoor bleek dat hij in 1993 vaak
in een groep met haar naar school fietste en dat hij dan regelmatig
een  afspraakje  met  haar  maakte  om  samen  terug  te  fietsen.
Daarnaast  was  er  een  vrouwelijke  getuige  die  verklaarde  dat
Richard haar een keer versierd had en dat hij haar benaderde op
een  manier  die  sterk  leek  op  de  manier  waarop  Andrea  was
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aangetroffen.  Hij  had  geen  interesse  voor  haar  borsten  en  had
alleen haar rits van de broek opengetrokken, terwijl de riem en de
knoop  nog  dicht  waren.  Het  team,  dat  in  die  periode  was
uitgebreid tot zo'n vijftien man, was er van overtuigd het bij het
goede  eind  te  hebben.  Arnold  Dijk  en  ik  hadden enige  reserve,
ondanks het feit dat vrijwel alles tegen de verdachte sprak.

 
Het Openbaar Ministerie (OM) worstelde ook met de zaak. De ene
dag kwam Marcel Wolters, de officier van justitie in dit onderzoek,
binnen met de opmerking dat  het  OM zou doorgaan tot  aan de
Hoge Raad. Een dag later kwam hij met de mededeling dat er te
weinig was om Richard K. in voorlopige hechtenis te houden. De
rechter moest daarom het oordeel maar vellen.

De rechtszaak

De verdachte verscheen goed beslagen ten ijs. Hij had als advocaat
Bram  Moszkowicz  meegenomen.  Deze  had  veel  kritiek  op  het
onderzoek en de rechercheurs die het hadden uitgevoerd. Tegen
het verbale geweld van de advocaat en de ruzieachtige sfeer die hij
schiep, waren de meeste getuigen niet opgewassen, ze werden er
onzeker  van.  Hij  ondervroeg  hen  op  een  manier  die  bij
politieverhoren niet zou zijn toegestaan. Enkele maanden na het
proces  is  er  een  avond  georganiseerd  opdat  de  getuigen  hun
ervaringen  konden  delen.  Hun  ervaring  was  zo  traumatiserend
geweest dat een aantal van hen bij de huisarts was geweest. Een
ruime meerderheid van hen had besloten nooit  weer getuige te
willen zijn.

De officier van justitie liet de advocaat zijn gang gaan en bracht er
inhoudelijk niets tegen in. Hij vond zelfs dat de politie geen verder
onderzoek  moest  doen  gedurende  de  rechtszitting.  Er  was
namelijk een tip binnengekomen van buren van de ouders van de
verdachte. Volgens hen waren de ouders van Richard met vakantie
op de dag dat Andrea werd vermoord. En dit zou het 'alibi'  van
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Richard aantasten.  Hij  had gezegd dat  zijn ouders die  dag thuis
waren. Arnold stelde aan officier Wolters voor om deze getuigen te
benaderen. Wolters verbood dit, omdat hij zo'n goede relatie met
Moszkowicz had! Kennelijk was dit belangrijker dan een voor de
verdediging lastige getuige te horen.

De officier maakte ook geen gebruik van het feit dat de verdachte
de  rechtbank  probeerde  te  misleiden.  De  buurman,  aan  wie
Richard gezegd had de moord te hebben gepleegd, verklaarde dat
Richard die avond naar foto's was gaan kijken van het meisje. Die
lagen in een la van een kast in de woonkamer. Richard liet tijdens
de  rechtszitting  foto's  zien  van  de  woonkamer  in  zijn  huis  en
verklaarde dat op die plek nooit een kast met laden had gestaan.
Toen Moszkowicz  aan  een  buurvrouw  vroeg  of  zij  ook  naar  de
foto's van Richards kamer wilde kijken, zei deze dat zij een kast
met laden op de foto miste!

Het vonnis

De rechtbank vond dat alleen getuigenverklaringen een te wankele
basis  vormen  om  op  te  (ver)oordelen.  Daarnaast  was  er  geen
bekentenis van de verdachte. De rechtbank heeft het gegeven dat
het DNA van Richard K. niet overeenkomt met de schaamhaar op
Andrea's blouse niet meegenomen in haar overwegingen om tot
vrijspraak  te  besluiten.  Terwijl  dit  in  mijn  ogen  de  enige
rechtvaardiging voor dit vonnis is.

Tijdens het politieonderzoek zijn wij uitgegaan van de ontmoeting
op de vijfsprong. Er is een persoon gevonden die sterk leek op de
beschrijving  die  de  getuigen  van  de  jongen  hebben  gegeven.
Daarnaast waren er zeer veel aanwijzingen die pasten in het beeld
dat men van de moordenaar had. Kortom: een terechte verdachte.
Er  was  echter  een  probleem.  In  een  moordonderzoek  moet  je
eigenlijk uitgaan van de plaats delict en van daaruit moet je bij de



132

dader  komen.  In  deze  zaak  was  men  dan  nooit  bij  Richard  K.
terechtgekomen, omdat zijn DNA niet overeenkomt met dat van de
schaamhaar die op Andrea is aangetroffen. Op basis daarvan kan
er  maar  één  conclusie  worden  getrokken,  er  bestaan  te  veel
twijfels over Richard K. als dader. Dan moet je iemand vrijspreken.

Voor de ouders van Andrea was de uitspraak van de rechtbank een
grote teleurstelling.  Ik  had met  hen een gesprek gehad om een
goed beeld van het karakter van Andrea te krijgen en over haar
opvattingen over mannelijke bezoekers van hun kroeg. Tijdens het
onderzoek hadden zij mij verteld, dat zij voor het eerst het gevoel
hadden dat nu de echte dader was opgepakt. Dat gevoel hadden zij
bij eerdere verdachten nooit gehad.

Dit onderzoek laat zien dat politiewerk niet onfeilbaar is. Met een
goed  onderzoek,  zoals  in  dit  geval,  kun  je  bij  de  verkeerde
uitkomen; met een slecht onderzoek kun je bij de goede komen.
Het  eerste  is  onvermijdelijk,  het  tweede  is  een  geluk  bij  een
ongeluk.

Nieuw onderzoek

In  2004  is  het  Nieuw  Onderzoek  Andrea  Luten-team  ingesteld.
Rechercheurs  uit  de  districten  Friesland  en  Groningen  hebben
onderzocht of zij de eigenaar van de schaamhaar konden vinden.
Alle  dossiers  werden opnieuw gelezen.  Alle  getuigen die  daarin
genoemd  werden,  alle  personen  waarop  getipt  was  en  alle
zedendelinquenten die in die periode daar in de buurt woonden,
zijn onderzocht. Als een persoon in aanmerking kon komen om de
dader te zijn, is DNA van hem afgenomen. Men had inmiddels meer
merkers op de schaamhaar geïdentificeerd, namelijk veertien. Men
had daardoor meer zekerheid dat men met de dader te maken had,
indien  de  vergelijking  van  het  DNA  een  positief  resultaat  zou
geven. Circa driehonderd mannen zijn op deze manier tegen het
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licht gehouden. Het resultaat was teleurstellend: de eigenaar van
de schaamhaar zat er niet bij.

In dit onderzoek heeft men nogmaals de lichaamsharen, waarvan
in 1999 op basis van DNA-onderzoek werd vastgesteld dat ze van
Andrea waren, onderzocht. Het resultaat was nu dat op één van de
haren op het horlogebandje een mengprofiel  werd aangetroffen,
namelijk van Andrea en dezelfde persoon waar de schaamhaar van
is  dat  op  haar  fleece vest  werd  aangetroffen.  Dit  maakt  de
waarschijnlijkheid  dat  deze  schaamhaar  van  de  dader  is  veel
waarschijnlijker.  De  conclusie  moet  dan ook zijn dat  Richard K.
terecht is vrijgesproken.

Opgelost in 2010

In 2010 werd deze zaak alsnog opgelost.  Evenals in de Puttense
moordzaak  werd  de  dader  bekend  door  een  DNA-hit.  Beide
verdachten hadden huiselijk geweld gepleegd en werden daardoor
verplicht om DNA af te staan. En dat leidde in beide zaken tot de
aanhouding en veroordeling van de verdachten.

'De rechtbank in Assen heeft Henk F. uit Hoogeveen
een  celstraf  van  vijftien  jaar  opgelegd  wegens
verkrachting van en doodslag op Andrea Luten.'  RTV
Noord, dinsdag 21 december 2010. 

In de zaak van Andrea bleek de dader een eenenveertigjarige man
uit Hoogeveen te zijn.  Hij  voldeed op geen enkele wijze aan het
profiel dat ik na een analyse van de zaak van de dader had ge-
maakt. Hetgeen duidelijk maakt waarom  profiling niet als bewijs
mag worden gebruikt. Profielen maken is geen exacte wetenschap.
Op  basis  van  vergelijkbare  delicten  uit  het  verleden  wordt  een
profiel  gemaakt  waarin  de  kenmerken  van  de  dader  worden
beschreven die het meest waarschijnlijk zijn. Maar niet per sé bij
de dader moeten passen.
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In de eerste plaats bleek de verdachte op een fiets en niet op een
brommer  te  hebben  gereden.  Ook  achteraf  vind  ik  dat  de
argumenten die ik voor mijn conclusie had deugen. Kapitein was
de  eerste  die  het  stel  daar  had zien  staan.  Hij  was  zelf  op  een
brommer en reed op hetzelfde fietspad als waar het stel stond. Hij
had  bovendien  moeten  afremmen  omdat  het  stel  bijna  de  hele
fietspad blokkeerde. Bovendien kon hij geen beschrijving van de
jongen  geven  omdat  deze,  volgens  hem,  zijn  helm  nog  op  had.
Aangezien alle andere getuigen met een auto de plek waren gepas-
seerd,  moet  je  aannemen  dat  zijn  waarneming  beter  bij  de
waarheid past dan die van de anderen.

Ook  de  verklaring  van  mevrouw  Bijker  werd  door  mij  als
relevanter beoordeeld. Omdat zij op de weg moest afremmen voor
een afslaande auto en daardoor een betere observatie kon hebben
gedaan. En vooral omdat zij een beschrijving van de brommer gaf
aan de hand van een brommer die iemand in haar kennissenkring
had. 

Normaliter mag je aan de hand van deze twee verklaringen tot de
conclusie komen dat het het meest waarschijnlijk is dat de jongen
op  een  brommer  reed.  Maar,  zoals  het  spreekwoord  zegt,  uit-
zonderingen bevestigen de regel.

In de tweede plaats zat ik er helemaal naast wat betreft het punt
dat de dader een bekende van Andrea moest zijn. Dit bleek niet het
geval te zijn. De dader was die dag in de bossen aan het fietsen, zag
Andrea en besloot haar tot seks te dwingen. Het feit dat hij haar tot
orale  seks  dwong,  verklaart  de  plek  waar  zijn  schaamhaar  is
gevonden. Andrea kende deze man niet, zijn naam was niet in het
onderzoek genoemd. De redenen voor mijn aanname waren dat
haar  ouders  en  vriendinnen  Andrea  hadden  beschreven  als
iemand die nooit met een vreemde mee zou gaan. En door het feit
dat de plaats delict zo'n 400 meter van de ontmoetingsplaats lag,
leek het mij moeilijk om iemand zo ver mee te sleuren zonder dat
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dit door iemand zou zijn opgemerkt. En de meeste getuigen had-
den het bij de beschrijving van de ontmoeting niet over agressie
gehad.

Profiler Carlo Schippers van het Korps Landelijke Politiediensten
zag  het  wat  dit  punt  betreft  beter.  In  eerste  instantie  was  zijn
conclusie dat het een bekende moest zijn. Maar na een jaar, toen
alle bekenden in het onderzoek gecheckt waren, kwam hij tot de
conclusie  dat  het  dan  waarschijnlijker  was  dat  de  dader  een
vreemde zou zijn.

Deze zaak was voor mij de enige waarbij ik mij emotioneel sterk
betrokken voelde. Andrea deed mij sterk denken aan mijn eigen
dochter en kennelijk beïnvloedt dat het objectief beoordelen van
een zaak in een te sterke mate. Dat de zaak alsnog is opgelost doet
mij goed. Niet in de laatste plaats voor de ouders. Mij is toen pas
goed duidelijk geworden wat het voor ouders betekent wanneer
hun enig kind wordt vermoord. En, in dit geval, dat men zeventien
jaar  moest  wachten alvorens  te  weten wie  dat  op zijn  geweten
heeft.
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Hoofdstuk 9

ZAAK DE SERIEMOORDENAAR

(WILLEM VAN E.)

     Locatie woning Willem van E., 1991-2001. Google Maps, 2017

De kans dat je in je tijd bij de politie een seriemoordenaar tegen-
komt, is niet zo groot. Een seriemoordenaar is iemand die drie of
meer keren een moord heeft gepleegd. Hij heeft een onbedwing-
bare lust tot moorden. Zoals ook 'het beest van Harkstede', de uit
dat dorp onder de rook van Groningen afkomstige Willem van E.
 
Willem  vermoordde  twee  vrouwen,  de  eerste  in  1971  en  de
tweede in 1974. Hij woonde toen in het Zuid-Hollandse Ter Aar. Hij
werd opgepakt en veroordeeld tot 15 jaar gevangenisstraf en Ter
Beschikkingstelling  van  de  Regering  (TBR),  zoals  dat  toen  nog
heette.  Hoewel  Willem  in  de  TBR-kliniek  elke  behandeling  had
geweigerd, kwam hij in 1990 vrij. Hij was inmiddels getrouwd met
een  vrouw  met  vijf  kinderen.  Zijn  vrouw  en  een  aantal  hulp-
verleners vonden dat hij een kans moest krijgen. De rechter was
het daar mee eens, hoewel de meeste psychiaters en behandelaars
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zijn vrijlating met klem ontraadden.

Willem  ging  bij  zijn  vrouw  in  een  buitenwijk  van  Groningen
wonen. Na ruim een jaar verhuisden zij naar Harkstede. Hun huis
stond vlak bij een roeibaan en een camping. In de wijde omtrek
bevonden  zich  geen  andere  huizen.  In  dit  polderachtige  gebied
voelde Willem zich thuis, hier kon hij zijn hobby's, stropen en het
fuiken van paling,  beoefenen zonder dat iemand hem lastig viel.

Ook bij het verhoor van deze man werd mijn hulp ingeroepen. Het
probleem dat ik in deze zaak moest oplossen was: hoe verhoor je
een psychopaat?

De zaak 

Sasja Schenker

Op dinsdagmiddag 17 juli  2001, zo rond
half drie, komt er bij de politie de melding
binnen  dat  er  een  lijk  drijft  in  het
Slochterdiep,  een  paar  kilometer  ten
noordoosten  van  Groningen.  De  politie
treft het voorover liggende naakte lichaam
van een jonge vrouw aan. Diezelfde mid-
dag  doet  Rien,  een  vriend  van  Sasja
Schenker,  een  tippelaarster  van  drieën-
dertig jaar, aangifte van vermissing.

Hij heeft haar op donderdag 12 juli voor het laatst gezien. Op die
dag  heeft  hij  haar  rond  half  twaalf  's  ochtends  zijn  brommer
geleend omdat zij naar een cliënt moest. Ook de brommer heeft hij
niet teruggezien.

Op  de  middag  dat  Sasja  wordt  gevonden,  zoekt  men  langs  het
Slochterdiep  naar  sporen.  Ter  hoogte  van  de  roeibaan  bij
Harkstede,  zo'n anderhalve kilometer van de vindplek,  ziet  men
een  vuilniszak  in  het  water  drijven.  Daarin  blijken  een  jas  met
daarin twee pasfoto's van Sasja, een T-shirt en een jack, maat 56, te
zitten. Deze jas was veel te groot voor Sasja. Bovendien was Sasja
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vanaf haar adres aan de Irislaan zonder jas vertrokken. In de vuil-
niszak bleken gaten  te  zijn  geprikt.  De  zak  was  verzwaard  met
basaltkeien uit  de beschoeiing van de roeibaan aan de overkant
van het diep.

De brommer werd teruggevonden in het Sterrebos te Groningen,
niet ver van de Van Mesdagkliniek. Al voor de ontdekking van het
lichaam meldde een regelmatige wandelaar bij de politie dat in dat
park al een paar dagen een brommer met een helm op de zitting
stond. De politie ging kijken en stalde de brommer bij het bureau.
Nadat het lichaam van Sasja is gevonden en bekend wordt dat haar
brommer verdwenen is, vindt de politie in de systemen dit inci-
dent. Dan wordt Rien, Sasja's vriend, gevraagd of deze brommer
zijn brommer is. Ja, maar de helm is niet van hem, is zijn antwoord.
De halfbroer van Sasja zegt dat een soortgelijke jas en helm wel
eens bij hem thuis hebben gelegen, maar hij weet niet of dat ook
het geval was op de dag dat Sasja verdween. Niemand op het adres
van Rien blijkt Sasja die dag te hebben gezien. Het blijft daardoor
een raadsel hoe Sasja aan de jas en helm is gekomen.

Nog twee zaken

Een  paar  dagen  later  wordt  op  de  plek  waar  de  kleding  is
gevonden een duikteam ingezet. Op tien meter afstand vinden ze
op de bodem een vuilniszak. Bij het uit het water halen, valt er iets
uit de zak. In de zak zitten een jas, een paar schoenen, make-up,
sokken en een trui. Omdat men graag wil weten wat er uit de zak
gevallen is, wordt er een paar dagen later opnieuw een duikactie
gehouden.  Op  vijfentwintig  meter  afstand  vindt  men  een  jas,
waarvan  de  mouwen  zijn  dichtgeknoopt.  Men  vindt  in  de
jaszakken twee basaltkeien en een condoom.

Als ik dit hoor, denk ik meteen aan de zaak Michaëlle Fatol,  een
tippelaarster  die  in  1993  is  gevonden  tussen  Enumatil  en
Zuidhorn, zo'n tien kilometer ten westen van Groningen. Later zal
het Nederlands Forensisch Instituut bevestigen dat de gevonden
jas van Michaëlle Fatol was. De andere kleding lijkt veel op die van
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de  vermoorde  Annelise  Reinders,  een  tippelaarster  die  in  1994
was vermoord.  Harry,  een vriend van Reinders,  bevestigt  dat zij
zulke kleren aanhad. 

Michaëlle Fatol
 
Vrijdagmorgen 4 november 1993, rond half acht 's ochtends. Een
jager speurt vanaf een smalle bestemmingsweg in de sloten tussen
Enumatil en Zuidhorn naar eenden. Tot zijn verbazing ziet hij een
vrouw voorover in het water liggen. Ze is naakt, haar lichaam be-
vindt zich grotendeels onder water en ze beweegt niet meer. Op
haar  achterwerk  zit  een  bruinachtige  vlek  die  lijkt  op  een
schoenafdruk,  alsof  iemand haar met de voet onder water heeft
proberen te duwen. De Technische Recherche gaat aan het werk.
Men  heeft  geen  idee  om  wie  het  gaat,  want  nergens  liggen
voorwerpen die iets over haar identiteit kunnen zeggen.

 Michaëlle Fatol

Dezelfde  avond  meldt  zich  bij  het
politiebureau  Rien,  dezelfde  man  die  na
de moord op Sasja Schenker alarm had ge-
slagen.  Hij  geeft  Michaëlle  Fatol  als  ver-
mist op. Fatol was een drieëntwintigjarige
tippelaarster  van  Roemeense  herkomst.
Zij was via Duitsland en de seksindustrie
aldaar in Groningen beland. 

Rien  vertelde  in  1993  dat  hij  Mischa,  zoals  ze  meestal  werd
genoemd,  de  avond  daarvoor  naar  de  baan,  de  tippelzone,  had
gebracht.  Hij bleef op de baan, maar had haar daarna niet terug
gezien. Behalve even, in een flits in een groene Opel Ascona, maar
helemaal zeker was hij daar niet van. Hij had gezien dat deze auto
stopte voor een stoplicht en daarna rechtsaf sloeg. Dat is alles wat
hij over die avond kon vertellen.
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Mischa woonde bij een andere vriend, Hans, een postbode, die tot
over zijn oren verliefd op haar was. Daarnaast had zij nog omgang
met Lammert, aan wie zij had verteld dat zij uit het wereldje wilde
stappen  en  wilde  stoppen  met  het  druggebruik.  Deze  Lammert
richtte ten tijde van de moord een huis voor hen in. Kortom, een
bekend verhaal in deze wereld. Het leek erop dat Mischa meerdere
mannen om haar vinger wond.

Een  paar  dagen  na  de  moord  op  Fatol  vonden  vissers  in  het
Winschoterdiep,  aan  de  oostkant  van  Groningen,  een  vuilniszak
met kleding en een handtas. De tas en de kleding waren van haar,
er ontbraken echter een laars en een jas. In het onderzoek naar de
moord in 1993 wordt Rien korte tijd als verdachte aangemerkt.
Dat gebeurt nadat er een tip was binnengekomen over een poging
van hem om juwelen van haar te verkopen. Bovendien blijkt dat hij
vanaf de plek waar hij die donderdagavond stond geparkeerd nooit
het door hem genoemd stoplicht heeft kunnen zien, waar de Opel
Ascona rechtsaf zou zijn geslagen.

Tijdens de verhoren was hij echter blijven ontkennen. En omdat
het onderzoek tegen hem niets had opgeleverd, was de verdenking
tegen  hem  komen  te  vervallen  en  moest  men  hem  vrijlaten.
Aangezien het  politieonderzoek ook geen andere verdachte  had
opgeleverd, werd het onderzoek gestopt en belandde het dossier
op de plank.
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Annelise Reinders

 Annelise Reinders

Annelise Reinders werd op 21 januari 1995
gevonden.  Een schipper had de politie  ge-
meld dat  hij  in het Eemskanaal,  vlak voor
Appingedam  een  lijk  had  zien  drijven.  De
politie  ging  erheen  en  vond  in  het  water
inderdaad  het  voorover  liggende  naakte
lichaam  van  een  jonge  vrouw.  Om  haar
hoofd en hals zat een touw dat, via een inge-
wikkelde  constructie,  ook om haar  polsen
en enkels was gebonden. 

 
Haar rug was bedekt met een dikke laag groene algen. Dit betekent
dat het lijk al enige tijd in het water moet hebben gelegen. Kleding
wordt niet gevonden. Op het politiebureau wordt gekeken welke
jonge vrouwen er al enige tijd vermist worden en zo stuit men op
de  eenendertigjarige  Annelise  Reinders,  een  tippelaarster  die
sinds zondag 11 december 1994 vermist is.
 
Haar vriend Harry heeft op 12 december gemeld dat zij de avond
ervoor, zo tegen acht uur, naar de baan is gegaan en dat hij haar
daarna  niet  weer  heeft  gezien.  Bij  een  vermissing  adviseert  de
politie in eerste instantie altijd het een paar dagen aan te kijken,
en,  indien de persoon zich dan nog niet gemeld heeft,  nog eens
langs te komen. Dat doet Harry, maar krijgt te horen dat tippelaar-
sters  wel  vaker  met  de  noorderzon  vertrekken.  Begin  januari
meldt  Harry zich nog een keer,  maar krijgt  dan ten onrechte te
horen dat, omdat hij geen familie is, hij geen aangifte van vermis-
sing kan doen. Harry gaat vervolgens naar een broer en zuster van
Annelise en één van hen doet daarna aangifte van vermissing.

Men neemt  op  grond  van  het  technisch  onderzoek  aan  dat  het
lichaam  van  Annelise  enige  tijd  door  iets  is  vastgehouden.  De
stroming in het Eemskanaal is namelijk zo sterk dat zij intussen op
de Noordzee had moeten drijven. Ook deze zaak werd niet opge-
lost.
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Het onderzoek

Door de vondst van de kledingstukken van Fatol en Reinders in de
plastic zakken in het Slochterdiep, dicht bij de plaats waar Sasja
Schenker  is  gevonden,  ontstaat  in  het  team  een  opgewonden
stemming.  We  hebben  hoogstwaarschijnlijk  niet  met  één  zaak,
maar met drie zaken te maken. En die zijn waarschijnlijk door één
en dezelfde dader gepleegd. Het is voor Geert Nieuwenhuis in elk
geval een reden om mij definitief bij het team te betrekken. Ik weet
veel van de oude zaken af en een psycholoog kan nuttig zijn bij het
verhoor van een seriemoordenaar.

In het team zetten we eerst de overeenkomsten in de drie zaken op
een rijtje: de slachtoffers zijn tippelaarsters, zij worden voorover
liggend  en  naakt  in  water  aangetroffen,  een  gedeelte  van  de
kleding wordt vlak bij elkaar in het Slochterdiep aangetroffen, de
doodsoorzaak is verwurging met de handen, er zijn weinig of geen
andere verwondingen, er zijn vuilniszakken gebruikt, die doorge-
prikt zijn en met basaltkeien waren verzwaard, keien afkomstig uit
de beschoeiing van de roeibaan.

We besloten om ons in eerste instantie alleen op de zaak Schenker
te  richten.  Nadat  we deze zaak opgelost  hadden,  zouden we de
andere zaken erbij betrekken. We begonnen met te kijken wat we
over het slachtoffer  te weten konden komen.  Er werd nagegaan
waar Sasja voorafgaande aan haar dood was geweest. Dit leverde
het volgende beeld op.

Woensdagavond en nacht is zij op de baan aan de Bornholmstraat.
Een getuige meldt dat hij haar 's nachts, rond één uur, naar een
huis bij de roeibaan in Harkstede heeft gebracht. Hij heeft buiten
op haar gewacht en haar daarna teruggebracht naar de baan. De
rest  van de nacht heeft  zij  doorgebracht met andere klanten en
drugsdealers. Zij is rond zeven uur Rien op straat tegengekomen
en zij maakten een afspraak om later die dag elkaar te treffen op
de Irislaan. Rien is daar rond half elf en even later komt Sasja ook.
Kort daarna krijgt zij een telefoontje en zij vraagt aan Rien of zij z'n
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brommer mag lenen.  Het  gaat,  afgaande op wat  de  aanwezigen
Sasja horen zeggen, om een levering van drugs. Een kwartier later
komt zij terug. Rond het middaguur wordt zij opnieuw gebeld en
neemt ze zonder te vragen de brommer van Rien mee. Het is de
aanwezigen duidelijk dat het om een cliënt gaat. Zij vertrekt, om-
dat  het  mooi  weer  is,  zonder  jas  en  helm  en  is  daarna  door
niemand van de aanwezigen meer gezien.

Een verdachte?

Natuurlijk  wordt  uitgezocht  wie  er  bij  de  roeibaan  woont.  Dat
blijkt Willem van E. te zijn. Er was het één en ander uit het ver-
leden van deze Willem bekend, zoals de moorden uit Ter Aar in
1971 en 1974.

  Het Vrije Volk, 26 april 1975

Ook was de naam van Willem in juli 1995 genoemd door diverse
personeelsleden  van  de  klinieken  waar  hij  tot  1990  als  TBS-er
behandeld was. De aanleiding was de moord op Antoinette Bont.
Het lichaam van Bont was in stukken gesneden. De romp werd in
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plastic verpakt gevonden in het Winschoterdiep, bij Zuidbroek, de
ledematen zaten in een met stenen verzwaarde sporttas die een
paar dagen later werd gevonden in het Peizerdiep, vlakbij Peize.
Haar  hoofd is  nooit  gevonden.  Het  team dat  deze zaak in 1995
onderzocht,  heeft  toen  onderzoek  gedaan  naar  Willem.  Zo  ont-
dekten ze dat Willem bij de moorden in 1971 en 1974 de slacht-
offers  gruwelijk  had  verminkt,  namelijk  door  hen  na  hun  dood
open te snijden en de darmen eruit te halen. Bovendien had hij van
één van de slachtoffers  een borst  afgesneden en die  naast  haar
lichaam gegooid. Er was destijds ook nagegaan of Willem wel eens
op de baan kwam. Na de moorden op Fatol en Reinders had men
een tijdje  kentekens  geregistreerd.  In  beide  onderzoeken kwam
geen  auto  voor  op  naam  van  Willem.  Daarnaast  werd  aan  een
politieman, die Willem kende, gevraagd om eens een kijkje bij hem
te nemen. Dit leverde geen belastende informatie op.

Bekend werd ook dat Willem in mei 1995 de Regionale instelling
voor ambulante geestelijke gezondheidszorg (Riagg) in Delfzijl had
bezocht. Het Riagg vond echter dat men om privacyredenen geen
informatie over Willem kon geven, wel was men bereid te melden
dat  het  niet  ging  om  relatieproblemen  (de  psychiaters  hadden
gewaarschuwd  dat  Willem  bij  relatieproblemen  weer  gevaarlijk
kon worden) en dat na diverse gesprekken de problemen waren
opgelost.  Er was met hem afgesproken dat hij  terug zou komen
indien de problemen zich opnieuw zouden voordoen.

Er  was  destijds  geen  enkele  reden  om  verder  onderzoek  naar
Willem te doen. Het onderzoek werd afgesloten met de conclusie:
'Niet interessant voor ons'.

Het spreekt bijna vanzelf dat Willem wél interessant is voor ons
onderzoek.  Nagetrokken  wordt  naar  wie  en  waar  hij  de
voorafgaande drie maanden heeft gebeld. Via de provider kan de
politie  daar  makkelijk  achter  komen.  Het  blijkt  dat  hij  die
woensdagnacht wel vanaf zijn adres Sasja heeft gebeld, maar niet
op donderdagmorgen. Dus is hij niet de cliënt die haar die ochtend
heeft gebeld. Vervolgens is hij  als getuige gehoord. Het wekte in
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eerste instantie verbazing dat hij met een advocaat kwam. Maar hij
had een goede uitleg. 'Jullie weten van mijn verleden en ik kan niet
lezen en schrijven, dus heb ik mijn advocaat meegenomen om na te
gaan of wat ik hier zeg ook goed op papier komt te staan.' Hij gaf
grif toe dat zij die nacht bij hem was geweest, maar hij had haar
daarna niet weer gezien.

Situatie 2017: de voormalige woning van Van E. is in 2016 gesloopt, om ruimte te maken
voor de nieuwe Groninger wijk Meerstad. Foto Google Maps.

Willem woont bij de plaats waar het lichaam van Sasja Schenker is
gevonden en hij heeft twee gruwelijke moorden op zijn geweten.
Hij woont ook nog eens vlak bij de plek waar de kleding van de
drie  slachtoffers  is  gevonden en hij  is  een psychopaat. Maar  de
eerdere  delicten  lijken  qua  modus  operandi,  de  manier  waarop
iemand  zijn  misdrijven  pleegt,  niet  op  die  van  de  moorden  op
Schenker, Fatol en Reinders. En, heel belangrijk, hij heeft Sasja die
donderdag niet gebeld.
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Mijn conclusie  is  dat  we de  verdenking tegen Willem niet  hard
kunnen maken. Een deel van het team is het hier niet mee eens,
een deel kan hier mee instemmen. Wel blijft Willem, op basis van
de eerste twee punten, voor allen een mogelijke verdachte.

Het onderzoek naar de moord op Schenker leidt tot een andere
kandidaat-verdachte,  maar  dat  onderzoek  loopt  na  technisch
onderzoek dood. Dankzij een getuige die een tijd onvindbaar was,
wordt duidelijk dat Sasja de dag van de moord om ongeveer half
één rechtstreeks vanaf de Irislaan is vertrokken naar het adres van
haar stiefbroer, daar een jack en een helm heeft meegekregen en
direct is doorgereden.

Dood spoor?

Het is  inmiddels half  september 2001 en het onderzoek lijkt na
twee maand op een dood spoor te zijn beland. Ik ga vier weken
met vakantie naar Kreta. Op de zondag voordat ik weer aan het
werk  ga,  word  ik  gebeld  door  Johan  Stienstra.  Hij  zegt  dat  mij
morgen  een  verrassing  staat  te  wachten.  Men  is  naar  Ter  Aar
geweest en daar is naar de oude dossiers van Willem gezocht. De
zaken waren al verjaard en men had alles uit die tijd weggegooid,
behalve vier dozen waarop stond: 'Dit niet weggooien!!!' In deze
dozen zaten de dossiers van de twee zaken van Willem. Johan had
ze al gelezen en ik zou, nadat ik ze gelezen had, ook heel anders
over de zaak gaan denken. Als nuchtere noorderling denk je dan:
'Eerst zien, dan geloven.' Maar Johan had gelijk.
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Aaltje van der Plaat
Spaarnestad-collectie,
Nationaal Archief 

Wat bleek? Het beeld dat van Willem was
geschetst,  namelijk  dat  van  een  moorde-
naar  die  zijn  slachtoffers  gruwelijk  ver-
minkte,  was  louter  gebaseerd  op  de
tweede  moord  die  hij  had  gepleegd.  Dit
was de moord op de 43-jarige Aaltje van
der Plaat, die hij voorbij zijn woonboot zag
lopen  nadat  zij  een  kerkdienst  had
bezocht. Hij kreeg toen 'de lust om haar te
neuken', en had zijn brommer en een mes
gepakt en was achter haar aan gereden. 

Op een stille plek had hij haar met het mes bedreigd en verkracht.
Omdat  zij  schreeuwde,  had hij  haar  gedood.  Vervolgens  had hij
haar borst er afgesneden en deze weggegooid. Daarna had hij haar
buik van onderen naar boven toe opengesneden en was met zijn
handen  naar  binnen  gegaan  om  in  haar  darmen  te  roeren.

Cora Mantel
Limburgs  Dagblad,  26  juni  1971

De moord op zijn andere slachtoffer was
anders  verlopen.  Deze  moord  betrof  de
vijftienjarige Cora Mantel, die in 1971 was
vermoord.  Zij  was,  na  een  avondje  stap-
pen,  gaan liften bij  een bushalte.  Willem
was daar toevallig langs gekomen en had
haar  een  lift  aangeboden  richting  Uit-
hoorn, waar zij woonde. 

Onderweg wilde zij niet op zijn avances ingaan en dus besloot hij
haar,  op een rustige plek,  met  zijn handen te  wurgen.  Hij  legde
haar daarna achter in zijn auto en is gaan rijden. Toen zij geluiden
begon te maken, besefte Willem dat ze nog leefde en heeft hij haar
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met zijn sjaal opnieuw gewurgd. Hij heeft haar daarna vaginaal en
anaal  misbruikt.  Haar  naakte  lichaam  heeft  hij  in  een  sloot
gegooid.  Een  aantal  kledingstukken  heeft  hij  meegenomen  en
elders weggegooid. Na de moord op Aaltje van der Plaat had hij
kleding van zichzelf in een vuilniszak, met gaten erin en verzwaard
met  beschoeiingsstenen,  vlakbij  zijn  woonboot  in  het  water
gegooid.
 
Dit leek toch verdacht veel op de manier waarop Fatol en Reinders
waren omgebracht! Het oppikken van het slachtoffer op straat, het
wurgen met de handen, het weggooien van kleding vlak bij  zijn
woonplek,  het  gebruik  maken  van  en  het  verzwaren  van
vuilniszakken.  Behalve  het  oppikken  op  straat  zaten  er  ook
overeenkomsten in met de zaak van Sasja. Willem kwam, door de
nieuwe informatie over de moord op Cora Mantel, in onze zaken
vanaf dat moment direct bovenaan onze verdachtenlijst te staan.

Verdachte!

De  officier  van  justitie,  Tom  Wiersma,  bestempelde  Willem
vervolgens  officieel  als  verdachte  in  de  zaak  Sasja  Schenker.  Ik
vroeg om overleg met de leiding van het team en Wiersma, omdat
ik van mening was dat we Willem niet  alleen voor de zaak van
Sasja moesten aanklagen, maar ook voor de moorden op Fatol en
Reinders. De verdenking was vooral gebaseerd op het feit dat de
modus operandi vrijwel  gelijk  was en dat  er  drie  pakketjes  met
kleding  vlak  bij  zijn  woonplek  in  het  water  waren  gevonden.
Iedereen was het hiermee eens en konden we beginnen met de
voorbereiding van het verhoor.

Voorbereiding verhoor

Ik  las  alles  over  de  oude  zaken,  en  concentreerde  me  daarbij
voornamelijk op de verhoren. Daartoe werd er ook informatie ge-
vraagd aan de mensen die hem destijds hadden verhoord, om te
weten te komen hoe hij zich tijdens een verhoor gedraagt, waar hij
goed en waar hij slecht op reageert.
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Vervolgens  las  ik  alle  rapporten  die  er  over  de  verdachte  be-
schikbaar waren. Het waren hoofdzakelijk psychiatrische rapport-
en uit de TBS-klinieken waar Willem had gezeten. Daaruit kwam
een ernstig gestoorde persoon naar voren. Willem blijkt jarenlang
rondgelopen te hebben met het plan om een vrouw te doden. En
dat na de eerste keer de drang om te doden terugkwam. Hij wilde
een vrouw eerst gebruiken en dan doden. Dat was het hoogtepunt
van de bevrediging. Als reden waarom hij het lichaam van Aaltje
van der Plaat had opengesneden, had Willem gezegd dat hij daar al
tijden van had gedroomd. Dat waren altijd heerlijke dromen. Elke
avond hoopte hij dat hij die nacht weer die droom, die altijd een
nat einde had, zou krijgen. Kortom: een echte psychopaat.

In dergelijke rapporten wordt altijd een beeld geschetst van het
gezin waaruit de verdachte komt en van het verloop van zijn leven
tot  dan  toe.  Willem  is  opgegroeid  in  een  plassengebied  in  het
polderland  en  komt  uit  een  familie  van  jagers  en  vissers.  Men
duldde daar geen gezag van anderen en hing sterk aan de eigen
levensstijl. Willem mocht graag anderen de schuld geven. Het was
dus ook de schuld van de juf dat hij vier jaar over de eerste klas
van  de  lagere  school  had  gedaan.  Zij  trok  de  kinderen  van  de
boeren voor. Daarna was Willem naar het speciaal basisonderwijs
gegaan en dat tot zijn veertiende volgehouden. Lezen en schrijven
had hij nooit geleerd.

Daarna  las  ik  alles  wat  er  bekend  was  van  de  periode  na  zijn
vrijlating.  Zo  presenteert  Willem  zich  als  fysiotherapeut  aan
(jonge)dames  en  was  het  hem  een  aantal  keren  gelukt  deze
vrouwen grotendeels uit de kleren te krijgen en te masseren.
Daarnaast  is  hij  een  fervent  palingvisser,  waarbij  hij  fuiken
gebruikt. Hij is zijn rijbewijs kwijt geraakt omdat hij te vaak onder
invloed heeft  gereden.  Willem  en  zijn  vrouw  zijn  inmiddels  ge-
scheiden en zijn vrouw woont al minstens een jaar niet meer bij
hem.

Ook kwam er nieuwe informatie binnen nadat Willem van E. op 12
november 2001 was aangehouden. Na zijn arrestatie werden bij
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een huiszoeking videobanden met seksfilms, waaronder drie SM-
films, aangetroffen. Eén ervan begon met een scène waarbij er bij
een  man  het  scrotum  wordt  afgebonden  en  er  naalden  in  zijn
ballen worden gestoken. Aan de videoband was te zien dat deze op
die  plaats  vaak  was  stilgezet,  dus  dat  deze  scène  vaak  was
bekeken.  Opvallend  genoeg  was  er  een  verklaring  van  een
'omgebouwde'  man,  waarin  zij  beweerde  bij  Willem  gedaan  te
hebben wat in deze scène wordt getoond. De vondst van de video
leidde tot  een onderzoek in de wereld van de SM. Er werd een
meesteres in Groningen bezocht die een foto te zien kreeg van het
touw waarmee Annelise Reinders was vastgebonden. Zij vertelde
dat de wijze waarop het touw was geknoopt vaak gebruikt wordt
in het SM-gebeuren. Deze knoop zorgt ervoor dat de vastgebonden
slaaf,  die  zich  tegen  de  behandeling  verzet,  het  touw  steeds
strakker om de hals krijgt.

Dit  soort  informatie  zorgde  binnen  het  team  voor  voldoende
gespreksstof  voor  een  hele  dag.  Politiemensen zijn  niet  wereld-
vreemd,  maar  de  werkelijkheid  blijkt  vaak  gekker  dan  in  je
stoutste dromen kunt voorstellen.

Op  basis  van  deze  gegevens  moest  ik  beslissen  hoe  we  deze
verdachte het beste konden benaderen. Belangrijk daarbij is vooral
wie geschikt is om zo'n aparte verdachte, een psychopaat, te horen.
Op  mijn  wensenlijstje  stonden  de  eigenschappen  waaraan  de
verhoorders moesten voldoen.

De verhoorders zelf mogen niet groter zijn dan Willem. De reden
hiervoor was dat Willem gevoelig is voor autoriteit en een langere
persoon doet, voor zijn gevoel, uit de hoogte. Het moeten mannen
zijn. Omdat het motief seksueel geaard is, mag je er vanuit gaan dat
de  verdachte  vrouwen  niet  als  gelijkwaardig  beschouwt.  De
verhoorders  moeten  in  gedrag  en  uiterlijk  zich  presenteren  als
gewone mensen, zich niet superieur opstellen. Ze moeten ook van
de natuur houden, niet overdreven, maar ze moeten een binding
hebben met het leven op het platteland, zoals de slacht. Met dat
laatste toon je macht over de natuur. Een goed inzicht in de vis-
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serij, vooral de (illegale) palingvisserij, is ook wenselijk. Daarnaast
moeten het ervaren verhoorders zijn met een natuurlijke manier
van optreden.

Tot mijn verbazing lukte het om twee mensen (Willem en John) te
vinden, die aan alle criteria voldeden. Met name de lengte en het
palingfuiken  baarden  mij  zorgen,  want  Willem  van  E.  is  maar
1.65m groot  en palingfuiken is  illegaal.  Willem zou het  verhoor
leiden en John zou aanvullen en, waar nodig, laten blijken dat hij
alles van vissen wist. Er was geen rolverdeling zoals men vaak op
de televisie ziet, namelijk die van 'good and bad cop', Willem was
hier de 'good cop' en John de 'better cop'.

Naast  de  twee  verhoorders  werd  er  ook  een  schaduwkoppel
gevormd, dit waren Janneke en Jan13.  Zij  voldeden niet aan mijn
eisen,  maar  zouden  slechts  ingezet  worden  indien  de  gekozen
strategie  niet  werkte.  Tijdens  de  verhoren hielden zij  bij  welke
onderwerpen  waren  behandeld  en  zochten  informatie  die  het
verhoorkoppel tijdens het verhoor bleek nodig te hebben, maar die
op dat moment niet paraat was.

Met deze vier mensen bereidde ik het verhoor voor. Dat gebeurt op
een  manier  zoals  rechercheurs  tijdens  hun  opleiding  wordt
bijgebracht. Men leert daar om met een 'Standaard Verhoor Plan',
dat ook in de zaak Anne de Ruyter de Wildt is gebruikt, te werken.
De bedoeling hiervan is dat je begint met een 'praatje pot', dat is
praten  over  alledaagse  onderwerpen  met  de  bedoeling  de  ver-
dachte op zijn gemak te stellen en te zien hoe hij zich onder deze
omstandigheden  gedraagt.  In  het  tweede  gedeelte  stel  je  de
verdachte vragen over hoe hij  zich gewoonlijk gedraagt en over
zaakgerelateerde vragen, zoals wat hij bijvoorbeeld op de dag van
het misdrijf heeft gedaan. De bedoeling hiervan is om erachter te
komen wat zijn normale gedrag is. Hij kan dan in het derde deel
van het verhoor geconfronteerd worden met de feiten die tegen
hem spreken en zich er niet met smoezen proberen uit te kletsen.
Er viel nogal wat met Willem te bespreken, het ging tenslotte over

13 Gefingeerde naam.
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drie  zaken.  Uiteindelijk  hadden we  een  vragenlijst  met  vijftien-
honderd vragen.

Het laatste gedeelte in de voorbereiding van een verhoor bestaat
uit  het  bespreken  van  de  strategie  en  de  benadering  van  de
verdachte. Een psychopaat als Willem kan zich niet inleven in het
leed van een ander en heeft geen geweten.  Bovendien is hij  erg
gevoelig voor kritiek. Ik legde de verhoorders uit dat het geen zin
heeft om over het leed van de nabestaanden te praten, en ook niet
een beroep op zijn geweten te doen of om over geloof te praten. Hij
moest wel op een positieve manier worden benaderd. Willem is,
net als veel andere psychopaten, een klagerig type. De natuurlijke
houding van politiemensen is om daar vooral niet op in te gaan. Zij
gaan er vanuit dat zij de baas zijn, en bepalen hoe het er toe gaat, is
de dan vaak gehoorde redenering. Bij Willem moet men juist wel
op zijn geklaag ingaan, daardoor wek je vertrouwen bij hem. Hij
kan dan denken: 'Dit zijn reële mensen, die begrijpen mij, hier kan
ik mee praten.'

Maar het belangrijkste was: nooit boos worden, altijd vriendelijk
blijven en oog hebben voor zijn behoeftes. Een voorbeeld hiervan:
nadat Willem was aangehouden, bleken er veel dieren, waaronder
drie hangbuikzwijnen op zijn terrein rond te lopen. Willem maakte
zich zorgen wat er met zijn beesten zou gebeuren en hij trok zich
vooral  het  lot  van  de  varkens  aan.  Deze  mochten  vanwege  de
varkenspest niet worden vervoerd en er was niemand die hen zou
kunnen  voeren.  Dat  probleem  kreeg  van  ons  hoge  prioriteit  en
toen  wij  hem  vertelden  dat  zijn  hangbuikzwijnen  onderdak
hadden gekregen in een opvangcentrum voor varkens, was Willem
ons zeer dankbaar. En dat betaalde uit.
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Het verhoor

Voor zijn arrestatie op 12 november werden op het politiebureau
van Stadskanaal drie kamers ingericht om het verhoor af te nemen.
De  belangrijkste  kamer  is  natuurlijk  de  kamer  waarin  Willem
verhoord zou worden, met drie camera's op hem gericht, opdat al
zijn bewegingen in beeld worden gebracht.

Daarnaast  is  er  een  regiekamer  voor  het  schaduwkoppel  en
mijzelf. Het verhoor wordt op video opgenomen en het schaduw-
koppel volgt het verhoor met als doel het verhoorkoppel te kunnen
ondersteunen.  Bovendien  leggen  zij  de  bijzonderheden  van  de
gang van zaken in de verhoorkamer vast, maar ook hoe laat het
verhoor  begon,  van  wanneer  tot  wanneer  het  verhoor  werd
onderbroken voor een sanitaire stop, wie er op bezoek kwamen in
de regiekamer,  en dergelijke.  Mijn taak was het  verhoor op een
beeldscherm  te  volgen,  te  kijken  hoe  de  verdachte  reageert  op
vragen en vooral te letten op zijn lichaamstaal en op basis van mijn
waarnemingen te bepalen hoe het verhoor verder moest verlopen.
Daarnaast kon ik via de computer chatten met de verhoorders. In
de  derde  ruimte,  de  advocatenkamer,  stonden  een  bureau,  een
stoel en een tv. Indien de advocaat dat wenste, kon hij/zij daar het
verhoor volgen.

Daarnaast  zaten  in  een  kantoorruimte  Henk  Heling,  als
plaatsvervangend  tactisch  coördinator,  en  Johan  Stienstra  om
hand- en spandiensten te verlenen. Zeker in het begin van een ver-
hoor moeten er allerlei zaken geregeld worden. Als de verdachte
kiest voor een bepaalde advocaat of reclasseringsambtenaar dan
moet er iemand zijn die daarmee contact opneemt. Ook moeten er
maaltijden,  koffie,  thee  en  vervoer  van  en  naar  het  huis  van
bewaring worden geregeld. Daarnaast kan er tijdens het verhoor
nieuwe  informatie,  die  onderzocht  moet  worden  door  tactische
rechercheurs, komen. Die moeten daar een opdracht voor krijgen
en inhoudelijk op de hoogte worden gesteld van het doel van het
onderzoek. Het regelen van dit soort zaken behoorde tot de taken
van Henk en Johan.  Henk moest  daarnaast  de papierwinkel  bij-
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houden.  Als een verdachte bijvoorbeeld wil meewerken aan een
DNA-onderzoek, brengt dat heel wat papierwerk met zich mee. Hij
moet eerst tekenen dat hij ermee instemt, dan komt een technisch
rechercheur die wangslijmvlies komt afnemen. Die is verplicht een
aantal papieren aan de verdachte uit te reiken en hij moet zelf ook
de nodige papieren invullen ten bewijze van het correcte verloop
van de procedures.

Midden op de luchtfoto: woning van Van E. in 2001. Rechts de roeibaan. Collectie Harrie
Timmerman.

Zo ging de morgen voornamelijk verloren aan de bureaucratische
rompslomp van een aanhouding. Pas 's middags kon er met Willem
gepraat  worden en de verhoorders  beperkten zich tot  een bab-
beltje. Toch verried Willem zich die eerste dag. Aan het begin van
de avond begon men over zijn hobby's en vanzelfsprekend kwam
het  vissen  op  paling  aan  de  orde.  Willem  vertelde  dat  hij  daar
fuiken voor  gebruikte  die  hij  met  touw  op de  bodem vastzette.
Toen John vroeg wat voor kleur touw hij daarvoor gebruikte, keek
Willem eerst verbaasd en begon daarna te glimlachen. Hiermee gaf
hij  aan te begrijpen waarom deze vraag werd gesteld.  Alleen de
dader van de moord op Annelise Reinders kon dit beseffen. Zij had,
toen ze gevonden werd, een touw om haar hals, hoofd, polsen en
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enkels. Een rood touw. Willem gaf als antwoord wit! Zijn glimlach
had hem echter verraden. Om een uur of tien die avond werd het
interview afgebroken.

De bekentenis

Dinsdagmorgen  begonnen  we  rond  negen  uur.  Eén  van  de
verhoorders stelde als eerste vraag: 'Zullen we net zo door gaan als
gisteren? Wij vonden dat het wel goed ging.'  Waarop Willem tot
ons aller verbazing zei: 'Nee, ik wil graag overleg met mijn advo-
caat en daarna zal ik deze zaken bekennen.'

Ik rende, om geen seconde verloren te laten gaan, direct naar Henk
Heling,  die advocaat moest zo snel mogelijk komen! Dat duurde
nog tot een uur of elf,  maar voor de middag hadden wij  de be-
kentenis van Willem voor de moord op Schenker, Fatol en Reinders
op papier.

's  Middags  werden  de  details  ingevuld  en  Willem  gaf  ons  alle
daderinformatie die nog ontbrak. Zo misten wij de mobiele tele-
foon van Sasja. Willem beschreef de plek bij de roeibaan waar hij
die in het water had gegooid en daar werd deze ook gevonden. Wij
misten kledingstukken van Sasja. Willem vertelde ons dat hij die
onder een brug in het water had gegooid, daar waar hij ook het
lichaam van Sasja had gedumpt. Op die plek werd een laars van
Sasja  gevonden,  de  andere  kleding  was  waarschijnlijk  door  de
stroming meegenomen. We hadden geen telefoongesprek tussen
hem en Sasja op die donderdagmorgen kunnen traceren. Willem
legde de oorzaak uit; sinds kort maakte hij gebruik van een andere
provider.  Die  woensdagavond  was  hij  dit  vergeten,  maar  op
donderdag had hij daarvan wel gebruik gemaakt. Contact met de
nieuwe  provider  leidde  al  snel  tot  het  bewijs  dat  hij  haar  die
ochtend had gebeld.

Willem kon goed met beide verhoorders opschieten. Hij sprak in
de wij-vorm als hij het over het verhoor had. Zo antwoordde hij
bijvoorbeeld  op  een  vraag  van  Johan  of  hij  dat  weekend  ook
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gehoord zou worden met: 'Nee, dit weekend zijn wij vrij.'

John was zijn favoriet, want Willem zei tegen John dat hij hoopte
nog eens met hem te kunnen gaan vissen naar paling. Ook over het
verhoor  liet  hij  zich  positief  uit:  'Als  jullie  het  anders  hadden
aangepakt, dan had ik jullie niets verteld.'

Willem vertelde ons alles, op zijn motief na. Wel werd duidelijk dat
hij inderdaad volgens een vast patroon handelde, althans bij Fatol
en Reinders. Een patroon dat erg leek op dat van de moord op Cora
Mantel. Ten tijde van Aaltje van der Plaat en Sasja Schenker had
Willem geen auto,  dat  verklaart  waarschijnlijk  dat  die  moorden
een ander verloop hebben gehad. 

Zijn vaste patroon is: hij pikt een vrouw van de straat op en wil
met  haar  vrijen,  maar  plotseling  wurgt  hij  de  vrouw  met  zijn
handen. Hij legt haar achter in zijn auto en gaat een eind rijden,
parkeert ergens en gaat achterin bij het dode slachtoffer in de auto
zitten. Hoewel hij dat niet heeft verteld, neem ik aan dat hij dan
zijn  seksuele  fantasieën  bevredigt.  Daarna  gooit  hij  het  naakte
slachtoffer in het water op een manier dat zij  voorover komt te
liggen. Hij  neemt haar kleren mee en onderweg ontdoet hij zich
van een deel van deze kleren. Thuis stopt hij de rest van de kleren
in  een  vuilniszak,  prikt  daar  gaten  in  en  verzwaart  deze  met
beschoeiingsstenen en gooit de zak in de buurt van zijn woonplek
in het water. Waarom hij dat doet, dat weet hij niet. Zegt hij.

Toch problemen

Eind 2001 is de zaak wat betreft de moorden op Reinders, Fatol en
Schenker  rond,  maar  dan  ontstaat  er  een  probleem  binnen  het
rechercheteam. Een deel van het team verdenkt Willem ook van de
moorden  op  nog  drie  andere  tippelaarsters:  Antoinette  Bont,
Shirley  Hereijgers  en  Jolanda  Meijer.  Ook  ik  vind  dat  er  argu-
menten voor zijn.  Zo is  Willem heel  stil  op het  moment  dat  de
recherche met hem naar de plek gaat waar Shirley Hereijgers is
gevonden. Bovendien is in zijn huis een haarlint gevonden waarop
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DNA van haar is aangetroffen. Ook staat haar telefoonnummer in
zijn adresboekje. Ook het nummer van Jolanda Meijer staat er in.
Willem geeft toe haar 'beroepsmatig' te kennen, maar ontkent elke
betrokkenheid bij haar verdwijning.

In de zaak Antoinette Bont is er volgens mij minder tegen hem in
te brengen. Wel heeft een vismaat plekken aangewezen waar de
mannen  vaak  naartoe  gingen.  De  plek  waar  Bont  hoogstwaar-
schijnlijk  in  het  water  is  gegooid,  was  één van die  aangewezen
plekken.  Maar toen de politie  met  Willem verschillende locaties
langsging, zei hij op die plek nooit te hebben gevist.

In het team gaan stemmen op om Willem tijdens de verhoren over
deze  drie  zaken harder  aan  te  pakken.  Ik  verzet  me  daartegen,
want ik vind dat er eerst meer bewijs moet komen. Je kunt bij elk
van die drie zaken wel een aantal pluspunten bedenken, maar er
staan  minstens  evenveel  minpunten  tegenover.  Zo  kon er  (nog)
geen DNA gehaald worden uit het materiaal dat op de lichamen
van Bont en Hereijgers is aangetroffen. Ik verwachtte dat dit in de
toekomst  wel  zou  kunnen  en  wilde  daarom  wachten  tot  de
techniek zover zou zijn. Mijn inschatting was dat Willem, zo hij al
bij  deze  zaken  was  betrokken,  deze  pas  zou  bekennen  als  er
voldoende bewijs was. Als je hem confronteert met losse eindjes
en je maakt daarover ruzie met hem, dan is het wat hem betreft
'einde verhaal'. Hij zal dan nooit meer met je willen praten, daar
was ik zeker van, zo zit hij in elkaar.

Tijdens de discussies in het team over de strategie in het verhoor
zegt tactisch coördinator Bert Kuipers doorgaans niet veel. Maar
tijdens het laatste verhoor, begin 2002, loopt het tussen hem en
mij uit de hand. 

Kuipers komt de regiekamer binnen en vraagt  mij  wat  ik  ervan
vind om het verhoorkoppel eraf te halen en met een ander koppel
door te gaan, om hem eens stevig aan te pakken. Ik ben verbaasd
en zeg dat mij dit een slecht idee lijkt, omdat we met de zachte
aanpak  zo'n  succes  hebben.  Hij  blijft  doorzeuren.  Daar  word  ik
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boos om en zeg tegen Kuipers: 'Je weet hoe ik erover denk, maar
als je de boel wilt overnemen, hier is mijn stoel, ga daar dan maar
zitten.' Vervolgens richt Bert zich tot het schaduwkoppel en vraagt
hun mening. Die waren het met mij eens: geen harde aanpak op
dat  moment,  en  ook  Stienstra  zegt  tegen  Bert  hier  geen
voorstander van te zijn. Maar Bert houdt voet bij stuk. In de pauze
van het verhoor vraagt hij het verhoorkoppel naar hun mening. Ik
word echt boos,  want ik ervaar zijn gedrag als  een dolkstoot in
mijn rug, en zeg tegen hem: 'Nu moet je ophouden, anders ga ik
naar huis.' Met een houding van; wie denk je wel dat je bent, komt
hij op me af. Dan wordt het me teveel en zeg: 'Kom niet dichterbij
anders krijg je een klap'.  Ik had nog nooit gevochten,  maar was
toen  zo  kwaad  dat  ik  niet  voor  mezelf  had  ingestaan  als  hij
dichterbij was gekomen.

Waarom werd ik zo boos? Ik had heel veel tijd en energie in de
verhoren  gestoken.  In  een  verhoorperiode  maak  je  weken  van
zestig tot tachtig uur. Ik had alles over Willem gelezen wat er te
lezen viel. We hadden de goede manier van ondervragen gevonden
en die werkte fantastisch. Dan wil plotseling iemand snel resultaat
halen, op basis van een paar aanwijzingen, met het risico het re-
sultaat van die inzet helemaal te niet te doen.

Willem heeft de drie ten laste gelegde moorden bekend. Natuurlijk
is tijdens de verhoren ook uitgebreid aandacht besteed aan de drie
nog onopgeloste zaken. We spraken met Willem over de visplek, de
gevonden haarlint met DNA van Shirley Hereijgers, zijn contacten
met  Jolanda  Meijer.  Niet  in  een  beschuldigende  sfeer,  maar
informatief. We zeiden hem dat hij zaken heeft bekend uit 1993,
1994 en 2001, en dat wij ons afvragen wat er in de tussentijd is
gebeurd.  In die  periode zijn Bont  en Hereijgers  vermoord en is
Jolanda Meijer van de aardbodem verdwenen.  Ook confronteren
wij hem met zijn uitspraak dat hij met Annelise Reinders buiten de
auto  heeft  'gevreeën'  omdat  het  toen  heel  warm  was.  Maar
Reinders is in december vermoord. Bont is in de zomer vermoord
en op die dag was het bijna 30 graden. We zijn wel degelijk met de
andere zaken bezig geweest. Maar de verhoorders en ik waren het
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met elkaar eens dat er te weinig bewijs was om hem op die zaken
hard aan te vallen. Wij vroegen hem om opheldering, in een goede
verstandhouding.

De sfeer waarin een verhoor plaatsvindt, is van groot belang, zeker
bij een type als Willem Zo had ik er op aangedrongen dat Willem
tijdens het  vervoer van het  huis  van bewaring naar  het  politie-
bureau fatsoenlijk moest worden behandeld. Dat de bewakers hem
niet  moesten  uitschelden,  niet  zeggen  dat  hij,  bijvoorbeeld,  een
grote klootzak is. Tot Kuipers, maar ook tot Jaap Siemons wilde dit
niet doordringen. Na de bekentenis kwam ik Jaap Siemons tegen in
de gang en die zei: 'Pak hem aan hè! Draai hem de duimschroeven
aan!' Niet gehinderd door enige interesse in of  kennis van mijn
benadering  ging  hij  uit  van  de  methode:  'Haal  hem  door  de
mangel.'

Na de aanvaring met Kuipers probeer ik een afspraak te maken
met Geert Nieuwenhuis. Ik wil weten wie waar verantwoordelijk
voor is. Maar Geert vindt dit niet nodig.  'Het is een kwestie van
even aan elkaar wennen,'  zegt hij.  Achteraf  denk ik dat hij  geen
oplossing wist voor dit probleem. De politie is een hiërarchische
organisatie,  en  hiërarchie  geeft  duidelijkheid.  Ik  heb  dan  wel
succes  met  mijn  verhoormethode,  maar  ik  heb  geen strepen of
sterren. Dat verschijnsel past niet in een hiërarchische organisatie,
want  daar  redeneert  men:  wie  hoger  in  rang  is,  heeft  meer
verstand.

Begin  2002  wordt  besloten  om  de  verhoren  te  stoppen.  Het
Gerechtshof legt Willem van E. levenslang op. Overigens zeer tegen
zijn zin. Het was voor mij duidelijk dat hij in het verhoor niet over
zijn motieven heeft willen praten, omdat hij bang was voor moord
veroordeeld te worden. Hij dacht dat als hij niets over zijn motief
zei, hij hooguit voor doodslag kon worden veroordeeld. De officier
van justitie betoogde echter dat er sprake was van moord, omdat
hij tijdens het gevecht met Sasja had kunnen stoppen. Willem had
tijdens de verhoren namelijk gezegd dat hij, toen hij in gevecht was
met Sasja, bedacht dat hij haar moest doodmaken omdat ze anders
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naar de politie zou gaan. De rechters, tot aan het Gerechtshof in
Den Haag, waren het eens met deze redenering.

Niet meer slachtoffers?

Inmiddels lijkt het er sterk op dat Willem niet betrokken is bij de
moorden  op  Shirley  Hereijgers  en  Antoinette  Bont.  DNA-
onderzoek sluit hem voor deze twee moorden vrijwel uit.  Of hij
betrokken is bij de verdwijning van Jolanda Meijer in 1998, daar
kan geen mens, behalve de dader, iets over zeggen. Willem gaf grif
toe van haar diensten gebruik te hebben gemaakt,  maar hij  had
haar niet vermoord. De sterkste aanwijzing dat hij daar niets mee
te maken heeft, ligt voor mij in het feit dat er maar drie kleding-
pakketjes in het Slochterdiep zijn gevonden. Zoiets noemt men een
handtekening van de dader, een element dat bij elk misdrijf dat hij
pleegt terugkomt. Voor de dader heeft dit een speciale betekenis,
het moet daarom een rol spelen in de fantasie die de dader tijdens
het misdrijf aan het 'naspelen' is.

Het lijkt erop dat Willem niets met deze misdrijven heeft te maken,
maar wonderlijk is het wel dat een dergelijk dwangmatige persoon
in 1993 en in 1994 een moord pleegt en dan tot 2001 wacht totdat
'het hem weer overkomt'.

Contractperikelen

Eind november  2001,  tijdens de  verhoren van Willem van E,  is
mijn  detacheringcontract  nog  niet  verlengd  en  ik  meld  dit  aan
Arnold Janssen, mijn directe chef. Op 25 november, een paar dagen
voor mijn contract afliep,  trek ik opnieuw aan de bel binnen de
divisie.  Omdat Jaap Siemons en Geert  Nieuwenhuis die dag niet
bereikbaar  zijn,  spreek  ik  er  over  met  de  derde  man  in  rang:
Hennie Terwee. Diezelfde middag komt er duidelijkheid, zo wordt
mij beloofd.
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Om  vier  uur  heb  ik  nog  niets  gehoord.  Ik  pak  daarom  mijn
persoonlijke eigendommen in om deze mee te nemen naar huis. Ik
ben  van  plan  een  paar  snipperdagen  te  nemen  en  mij  op  1
december bij de universiteit te melden.

Op weg naar  huis  belt  Jaap Siemons  mij  in  de  auto:  de zaak is
geregeld. Groningen en Friesland financieren vanaf 1 december elk
de helft van de detachering. Maar hij voegt er nog wel aan toe dat
Erik  van Zuidam,  (de tweede man van de  korpsleiding)  mij  wil
laten weten 'het niet op prijs te stellen dat ik hen zo onder druk
heb gezet.' Dit is een vreemde reactie, want voor mijn gevoel heb ik
niemand onder druk gezet. Het contract loopt op 1 december af en
als er geen nieuw contract komt, kan ik niet voor de politie blijven
werken. Maar ook vreemd omdat het kort na de bekentenis van
Willem van E.  is  en je,  na een dergelijk succes,  niet  zo'n reactie
verwacht.

Ik  ben daardoor  aan de  ene kant  verontwaardigd,  maar  aan de
andere  kant  opgelucht:  het  werk dat  ik  met  plezier  doe,  kan ik
blijven  doen.  In  het  nieuwe  detacheringscontract  worden  mijn
werkzaamheden  omschreven  als:  'Advieswerkzaamheden  op  het
terrein  van  gedragswetenschappelijke/criminologische  aspecten
ten behoeve van het Regionaal Informatie Knooppunt Criminaliteit
bij de Divisie Regionale Recherche.'

Dat is in feite een slordige tekst want het Knooppunt bestaat nog
steeds niet en het werk dat ik voor de Regiopolitie Friesland moet
gaan doen wordt niet omschreven. Over het merendeel van mijn
werkzaamheden,  het  begeleiden  van  verhoren,  staat  niets  op
papier.

Ik krijg daardoor het gevoel dat men eigenlijk van me af wil, maar
dat ze dit niet aandurven omdat ik met de verhoren van Henk S. en
Willem van E. voor doorbraken heb gezorgd. Op de werkvloer kan
ik  lezen  en  schrijven  met  de  collega's,  bij  de  leiding  ligt  het
kennelijk gevoeliger. Ik heb het idee dat men mij een leuk speeltje
vindt voor de korpsleiding, zo'n wetenschapper die adviseert over
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beleid.  Het  kader  waarbinnen  dat  moet  gaan  gebeuren,  het
Regionaal  Informatie  Knooppunt  Criminaliteit,  komt  echter  niet
van de grond. Ondertussen doe ik andere dingen, loop mee in oude
en  nieuwe  moordzaken  en  lever  daar  volgens  anderen  een
gewaardeerde  bijdrage  aan.  Het  lijkt  erop  dat  de  leiding  dat
vervelend begint te vinden.

Zie ook:

Sytze van der Zee. Anatomie van een seriemoordenaar. Een portret. 
De Bezige Bij, 2006. 303p. 2de druk met de ondertitel Het beest 
van Harkstede bij Cargo, Amsterdam, 2007. 

Peter Steinfort. Boerderijtje seriemoordenaar Willem van Eijk gaat
tegen de vlakte. RTV Noord, 7 maart 2016. 
http://www.rtvnoord.nl/nieuws/160385/Boerderijtje-seriemoordenaar-Willem-van-
Eijk-gaat-tegen-de-vlakte
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Hoofdstuk 10

CURSUS PROFESSIONEEL VERHOOR

Een  verhoor  vergt  een  goede  voorbereiding.  Dat  staat  in  de
lesboekjes. In de praktijk komt het er niet altijd van. Ik had me in
de zaken, die tot nu toe zijn beschreven, eerst terdege verdiept in
de persoon van de verdachte. Dat heeft zeker bijgedragen aan een
succesvol verloop van de verhoren. Succes houdt in dat het lukte
om  met  de  verdachte  in  gesprek  te  blijven  en  niet,  zoals  vaak
wordt  gedacht,  om een bekentenis  te  krijgen.  Het  doel  van een
verhoor  is  de  waarheid  te  achterhalen  en  als  dat  tot  een
bekentenis van de verdachte leidt, is dat mooi meegenomen.

De zaak Ina Post

In de praktijk valt er op de kwaliteit van de verhoren nogal wat af
te dingen. Dat wordt geïllustreerd door een zaak waar ik, na mijn
vertrek bij de Groninger politie, bij betrokken raakte: de zaak van
de  bejaardenverzorgster  Ina  Post.  Een  zaak  uit  1986  die  in
Leidschendam speelde. Op verzoek van haar advocaat, prof. dr. mr.
G.J.A.  Knoops,  hebben  Dick  Gosewehr  en  ik  haar  zaak  in  2005
onderzocht.

Ina  Post  werd in 1987 veroordeeld voor de in september 1986
gepleegde moord  op een  bejaarde  vrouw.  Ina  werd  in  die  zaak
verdachte, omdat zij één van de mensen was die kon weten waar
het slachtoffer haar cheques, die na haar dood waren verzilverd,
had verborgen. Iedereen die dit kon weten, moest een schrijfproef
afleggen om het handschrift te vergelijken met de handtekening en
het  schrift  op  de  cheques.  Ina  Post  was  tijdens  de  schrijfproef
vreselijk  zenuwachtig,  zo  erg  dat  ze  de  pen  op  advies  van  de
aanwezige  politieman  neerlegde.  Een  ingeschakelde  schrift-
deskundige concludeerde: 'Ik zie weinig overeenkomsten, hooguit



164

in  hoofdlijnen  zijn  er  op  een  beperkt  aantal  punten  overeen-
komsten met het handschrift van Ina Post.' Hoewel het volgens de
regels op grond van een dergelijke conclusie niet mag, werd Ina
Post toch als verdachte aangemerkt.

Tijdens de verhoren ontkende Ina Post de eerste dagen de moord,
maar  na  drie  dagen  legde  ze  een  bekentenis  af,  om  deze  de
volgende dag weer in te trekken. Een paar dagen later bekende ze
opnieuw tijdens een verhoor en ook die bekentenis werd de dag
erna ingetrokken. In de bekentenis legde Ina uit hoe zij het misdrijf
had gepleegd. Op geen enkel punt werd haar uitleg ondersteund
door  de  feiten.  Ina's  bekentenis  was  een  opsomming  van  feiten
zoals de politie dacht het misdrijf  gepleegd was,  maar wat later
door onderzoek onderuit werd gehaald. Het sterkste voorbeeld is
dat Ina verklaarde bankafschriften te hebben gestolen, terwijl deze
bankafschriften  op  dat  moment  voor  onderzoek  op  het  politie-
bureau lagen. Maar de verhoorders wisten dit niet, die dachten dat
ze waren verdwenen. Ina werd door haar 'bekentenis' veroordeeld
tot zes jaar. Sinds haar vrijlating in 1990 heeft ze voor eerherstel
gevochten.

Zowel bij het ontstaan van de verdenking als tijdens de bekentenis
blijkt  dat,  indien de politie  zich had verdiept  in de persoon Ina
Post, men tot andere conclusies had moeten komen. De verdenking
ontstond doordat zij bij de schrijfproef erg zenuwachtig bleek. De
conclusie was toen dat dit niet zomaar zou zijn: iemand die niets
op zijn geweten heeft, hoeft niet nerveus te zijn. Maar Ina Post was
altijd  nerveus  wanneer  er  iets  moest  gebeuren  dat  buiten  het
dagelijkse patroon viel. Bij dergelijke personen zegt het feit dat ze
zenuwachtig worden tijdens een schrijfproef niets.

Bij een bekentenis is inzicht in de persoon van de verdachte heel
belangrijk. Vaak wordt er vanuit gegaan dat wie bekent het mis-
drijf  ook  heeft  gepleegd.  Anders  beken  je  toch  niet,  zo  is  de
redenering. Dit geldt weliswaar voor de meeste mensen, maar niet
voor  iedereen.  Onderzoek  heeft  uitgewezen  dat  ongeveer  tien
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procent  van  de  bekentenissen  vals  is.  Sommige  mensen zijn  zo
onzeker dat ze anderen altijd gelijk geven.  Uit  later uitgevoerde
psychologische testen bleek dat Ina Post tot  de categorie  meest
beïnvloedbare  mensen  behoort.  Slechts  drie  procent  van  de
mensen  is  nog  gemakkelijker  te  beïnvloeden.  Indien  een
gemakkelijk beïnvloedbaar persoon aan een verhoor wordt onder-
worpen, wordt 'normale' druk al als zeer zwaar ervaren en is de
kans groot dat er een bekentenis wordt afgelegd. De kans op een
valse  bekentenis  is  dan  ook  veel  groter.  Daarom  had  men  het
waarheidsgehalte van Ina's bekentenis beter moeten onderzoeken.

De zaak Jan de Wit

Een verdachte dien je tijdens een verhoor serieus te nemen en met
respect te behandelen. Als je als verhoorder fouten maakt, moet je
dat kunnen toegeven en daarvoor je excuses aanbieden. Je moet
een vertrouwensrelatie opbouwen en in standhouden. Ook dien je
te letten op het karakter van de verdachte. De zaak van de moord
op de vijftienjarige Pekelder Jan de Wit in de nacht van 6 op 7 juli
2002 is daar een goed voorbeeld van. Jan werd die nacht met een
mes doodgestoken. De volgende morgen vond zijn moeder hem bij
de achterdeur. In deze zaak waren drie potentiële verdachten.

De eerste was een oudere man. Hij had een oogje op de moeder
van Jan en was met haar die avond in een café. Hij was die nacht,
volgens getuigen, door de straat waar zij woonde gelopen en had
bij haar voordeur gestaan. De man beweerde dat hij  een andere
route had gevolgd.

De tweede mogelijke verdachte was een buurtbewoner van twee-
entwintig jaar: een inbreker, waarvoor Jan wel eens op de uitkijk
stond. Jan had hem bij de politie verraden.

De derde was een buurman. Hij werd regelmatig door Jan gepest.
Er werd rotzooi in diens tuin gegooid, die avond was er een accu
op zijn tuinpad gezet, niet door Jan overigens. Misschien had de
buurman Jan in een driftbui neergestoken.
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Merkwaardig  genoeg  kreeg  elke  optie  wel  steun  van  enkele
teamleden. De leiding had een voorkeur voor de oude man. Voor
mij viel deze af, want hij had geen duidelijk motief. Ik dacht aan
nummer twee, de 'inbreker',  vooral omdat zijn vriendin en haar
broer  hadden  gezegd  dat  hij  'iets  heel  ergs'  had  gedaan.  Veel
teamleden hadden een voorkeur voor de driftige buurman. Na een
lang onderzoek vielen de eerste twee af en werd de buurman aan-
gehouden om te worden verhoord.

Tijdens het verhoor gaf deze in eerste instantie geen krimp. Vanuit
de regiekamer zag ik dat de verdachte geïrriteerd reageerde op
één van onze beschuldigingen. Op de tweede dag reed ik met Klaas
Jan Dijkema, één van de verhoorders, naar het werk en in de auto
bespraken we het verhoor van de eerste dag. Ik zei dat ik aan de
reactie van de verdachte had gezien dat hij vond dat één van de
getuigenverklaringen niet klopte en dat hij daar best gelijk in kon
hebben.  Klaas  Jan  had  dat  gevoel  bij  een  andere  getuigen-
verklaring.  Ik  stelde  voor  om  dit  in  het  verhoor  recht  te  laten
zetten.  De  verhoorders  zeiden toen dat  wij  ook twijfels  hadden
over deze getuigenverklaringen en dat we deze niet verder tegen
hem zouden gebruiken. De verdachte reageerde opgelucht en zei
dat die verklaringen echt niet klopten en dat hij vermoedde dat we
alles  in  zijn  nadeel  hadden  uitgelegd.  Indirect  gaf  hij  met  deze
reactie toe dat hij het wel eens was met de andere punten die wij
naar voren hadden gebracht.

We hadden zijn vertrouwen gewonnen. Even later legden we een
zeer belastende verklaring van een getuige op tafel. De verdachte
reageerde hierop met de vraag of hij even alleen in een cel mocht
zijn. Terug in het verhoor kwam het hele verhaal, met zijn bekente-
nis, eruit.
 
Dit voorbeeld laat zien dat je de verdachte vertrouwen moet geven
en  eerlijk  zijn  in  je  verhoormethode.  Op  zijn  reacties  moet  je
strategisch inspelen en het verhoorplan moet worden aangepast
als de situatie dat vraagt.
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Een collega die net zo werkt

Soms  moet  je  zelfs  zo  ver  gaan  dat  je  meegaat  in  de
gedachtewereld van de verdachte. Bij een collega-psychologe, die
bij  de  politie  Gelderland  werkt,  kwam  ik  daarvan  een  frappant
voorbeeld  tegen.  In  die  zaak  ging  het  om  het  verhoor  van  een
tbs'er  die  in  2004  niet  van  verlof  teruggekeerde  en  een  meisje
ontvoerde  en  seksueel  misbruikte.  De  verhoorders  kregen  de
instructie om met de verdachte mee te praten met hoe hij in zijn
fantasie het misdrijf had beleefd. Het meisje was uit vrije wil met
de man meegegaan omdat zij 'zijn vriendinnetje' was. Hij had het
meisje niet ontvoerd, maar het meisje was gek op hem en wilde
graag een relatie met hem.

Als je in die fantasie meegaat, durft zo'n verdachte te gaan praten
over  wat  er  is  gebeurd.  Met  een  benadering  als  'Jij  bent  een
viezerik, jij wilde alleen maar seks, dan moet je wel goed gestoord
zijn als  je  dat  met  zo'n jong meisje wil,  besef  je  wel  wat je  dat
meisje en haar ouders hebt  aangedaan'  slaat  dit  type verdachte
dicht en bereik je niets in het verhoor.

De verhoorders in deze zaak zagen aanvankelijk niets in deze, in
hun ogen, softe aanpak. De psychologe zette door en de verdachte
vertelde alles. Twee zaken werden zo duidelijk; de waarheid en het
feit dat deze persoon zwaar gestoord was. Toch bleef er binnen het
team onvrede bestaan over de gevolgde methode. De psychologe
gaf hen daarom hun zin, in het laatste verhoor mochten ze het op
hun manier doen. Teleurgesteld kwamen ze terug,  hun methode
werkte niet, de verdachte was boos geworden en wilde niet meer
met hen praten.

Geweten en geloof

Er zit in een verhoor ook vaak iets over het geweten en het geloof.
In de zaak Gonda Drent (zie hoofdstuk 12) had ik de verhoorders
op  het  hart  gedrukt  om  bij  de  verdachte  niet  over  deze
onderwerpen te praten, hoewel de verdachte uit een gelovig milieu



168

kwam. Op grond van wat ik over hem had gelezen, concludeerde ik
dat dit bij hem averechts zou werken. De man had namelijk een
slecht ontwikkeld geweten. Als je dan iets zegt als: 'En wat denk je
wel dat Onze Lieve Heer hiervan vindt,' dan heeft dat geen enkel of
een averechts effect. Bij een dergelijke verdachte moet 'geloof en
geweten' worden overgeslagen.

In  de  praktijk  geeft  het  onderdeel  'geloof  en  geweten'  de
verhoorders vaak de gelegenheid hun verontwaardiging te uiten
over wat de verdachte heeft misdaan. Men begint te zeggen dat het
geloof niet toestaat dat je iemand vermoordt,  het loopt er nogal
eens op uit dat men de verdachte intimiderend benadert en hem
voor  alles  wat  slecht  is  uitscheldt.  Het  verhoor  is  echter  niet
bedoeld  om  de  verhoorders  de  gelegenheid  te  bieden  hun
frustraties op de verdachte bot te vieren.

Ondanks  kritiek  van  buitenaf,  beschouwde  de  politie  de
gebruikelijke methode als de enige goede, ook al werkte deze lang
niet altijd.  Elke ervaren rechercheur werd bovendien geacht een
goed verhoorder te zijn.  Als de verdachte ontkende,  lag dat aan
hem, niet aan de verhoormethode. Inmiddels had ik laten zien dat
het anders kon.

Hoe dan wel? Met een professionele aanpak

Om de kwaliteit van het verhoor te verbeteren, wordt sinds eind
jaren  negentig  in  Zutphen  een  cursus  Training  Professioneel
Verhoor (TPV) aangeboden door wat  destijds  het  Instituut  voor
Criminaliteitsbeheersing  en  Recherchekunde  (ICR)  en  nu
Politieacademie  Nederland  heet.  Vanaf  1997  was  er  vanuit
Groningen  interesse  voor  deze  cursus.  Het  plan  was  dat  uit
Groningen, Friesland en Drenthe per regiokorps vier rechercheurs
de  cursus  zouden  gaan  volgen.  Dat  kostte  aanvankelijk
honderdduizend  gulden,  maar  al  snel  werd  dit  ruim
verdrievoudigd.  Het  plan  ging  toen  om  financiële  redenen  niet
door.
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In 2002 kwam Siemons daarom bij mij met het voorstel om, met
mijn kennis van het verhoor, zo'n cursus op te zetten in Groningen.
Ik vroeg hem om organisatorische ondersteuning,  omdat ik niet
bekend was met de organisatie van de politie. Cor Buffinga kreeg
deze taak.

In  september  2002  begon  ik  met  het  geven  van  een  cursus
professioneel verhoor aan twaalf ervaren rechercheurs, vier uit het
district Groningen/Haren, vier van de divisie zware criminaliteit,
twee uit het district Winschoten en twee uit het district Delfzijl. Ik
baseerde de cursus op het bestaand materiaal van de TPV-cursus
uit  Zutphen.  Het  belangrijkste  verschil  was  dat  ik  veel  meer
aandacht besteedde aan het type misdrijf waar je mee te maken
hebt en aan de persoon van de verdachte. Centraal in de cursus
stond dat professioneel verhoren in feite een voortzetting en een
variant  is  op  het  doen  van  onderzoek.  Daarom  is  het  voor  het
verhoor  heel  belangrijk  om  eerst  het  misdrijf  te  'lezen':  welk
motief speelt er bij dit misdrijf en wat is er met deze verdachte aan
de hand. Die kennis bepaalt in sterke mate welke vragen je moet
stellen.

Als er bij een levensdelict wild op iemand is ingestoken met een
mes, denk je aan een dader die door het lint is gegaan, en kan er
sprake zijn van een relatiemisdrijf. In een buurtonderzoek bij zo'n
zaak zijn vragen naar relaties van het slachtoffer erg belangrijk.
Maar bij iemand die in koele bloede wordt neergeschoten, denk je
aan een afrekening. Dan vraag je in een buurtonderzoek of men
ook heeft gezien of er mensen het huis in de gaten hielden of dat er
zich vreemde personen en/of auto's in de buurt ophielden. Ook bij
het verdachtenverhoor pas je de vragen hierop aan. In het eerste
voorbeeld ga je in op zijn relatie met het slachtoffer, in het tweede
voorbeeld op hetgeen het slachtoffer heeft 'misdaan'.

Buurt- en passantenverhoor

We begonnen de cursus met  het  buurt/passanten-verhoor.  Vaak
gaat men direct na het misdrijf  bij  huizen in de omgeving langs
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met vragen of men iets heeft gezien of gehoord. De politie vraagt
dan  aan  de  deur:  'Heeft  u  iets  bijzonders  gezien?'  En  als  het
antwoord nee is, gaat men verder. Zo zou het niet moeten. Want
wat is iets bijzonders? Je kunt ook iets normaals hebben gezien
wat toch belangrijk is: iemand die aan de deur is  gezien en wel
vaker komt, is niet bijzonder, maar kan toch van belang zijn.

De zaak Gerard Meesters

We kwamen voor de cursus eens in de twee à drie maanden een
aantal dagen bij elkaar en in de tussenliggende periode oefenden
we in de praktijk. Het toeval hielp, want drie maanden na de start
van  de  cursus  werd  op  2  december  2002  in  Groningen  in  de
Uranusstraat Gerard Meesters doodgeschoten in de deuropening
van zijn woning. Ik werd die avond gebeld en de mensen van de
cursus konden direct aan de slag, negen van de twaalf cursisten
konden aan het buurtonderzoek meedoen.

Eerst nam ik de feiten, voor zover die bekend waren, met hen door.
Zo had het slachtoffer  vier dagen eerder gemeld dat hij  met de
dood was bedreigd door vijf mannen, van wie er vier een donkere
huidskleur hadden. Ze wilden weten waar zijn zus was en als hij
hen  niet  op  het  afgegeven  telefoonnummer  belde,  zouden  ze
terugkomen en dan niet om te praten. Het leek erop, dat we met
een afrekening te maken hadden.

Aan iedere buurtbewoner werd gevraagd:  'Welke auto is  van u?
Zijn  er  mensen bij  u  op  bezoek  geweest?  Heeft  u  de  afgelopen
dagen vreemde auto's of onbekende personen gezien? Indien ja,
waren daar ook mensen met een andere huidskleur bij? Is u iets
opgevallen bij het huis van het slachtoffer?' Er kwam een aantal
goede tips binnen, maar de gouden was er niet bij.

Een  jaar  later  konden  twee  verdachten  worden  opgepakt.  De
verhoren van deze verdachten werden door de cursisten gedaan.
Beide verdachten behoorden tot een Engelse criminele organisatie
die vanuit Spanje werkte. De verdachten woonden in de buurt van
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Breda en moesten hand- en spandiensten voor deze organisatie
verrichten.  Een  zus  van  het  slachtoffer  had  samen  met  een
vriendin soft drugs met een waarde van enkele miljoenen van deze
organisatie  gestolen.  Het  was  haar  adres  in  Spanje  dat  het
slachtoffer  aan  de  bedreigers  had  moeten  geven,  hij  kende  dat
adres  echter  niet.  Hij  had  het  tijdens  de  bedreiging  verstrekte
nummer  gebeld  om  dit  mee  te  delen,  maar  dit  had  dus  niet
geholpen.

De verdachten durfden ons niet veel te vertellen, omdat zij wisten
dat een familielid of vriend dit met de dood zou moeten bekopen.
Het slachtoffer was immers ook doodgeschoten omdat zijn zus de
organisatie had bestolen. Toch kregen we, door open en eerlijk met
de verdachten om te gaan, zoveel informatie uit de verdachten dat
ze  voor  de  rechter  konden worden gebracht.  De  schutter  kreeg
levenslang,  zijn  chauffeur  acht  jaar.  Hun handlangers  tijdens  de
bedreiging,  vier  Antillianen  uit  Amsterdam  en  Almere,  kregen
gevangenisstraffen van anderhalf tot twee jaar.

Het getuigenverhoor

Na het buurtonderzoek en passantenverhoor kwam in de cursus
het getuigenverhoor aan bod. Ook hierbij probeerde ik de puntjes
op de i  te  zetten.  De meeste rechercheurs stappen,  nadat  ze de
opdracht hebben gekregen om iemand te horen, direct in de auto
en beginnen onvoorbereid  aan een  getuigenverhoor.  Ik  wees  ze
erop dat ze eerst achter het bureau een onderwerpenlijst en een
vragenlijst  moesten  opstellen.  Dat  je  je  daarbij  eerst  moest
afvragen welke rol de getuige in de zaak speelt. Wat wil je van de
getuige  weten  en  hoe  ga  je  dat  vragen?  Praktijk  was  dat
rechercheurs na een paar dagen opnieuw naar de getuige moesten
omdat ze bepaalde dingen waren vergeten te vragen. Door op een
systematische manier  te  werken,  komt er  direct  meer  relevante
informatie binnen.

In de zaak van Gerard Meesters had een van de cursisten de leiding
over  de  getuigenverhoren.  En  hij  pakte  het  professioneel  aan.
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Samen  met  mij  bespraken  we  welke  onderwerpen  bij  welke
getuige  aan  de  orde  moesten  komen.  En  werd  de  verhoorder
bijgepraat over welke vragen hij vervolgens moest stellen.

Het verdachtenverhoor

Vervolgens  kwam  in  de  cursus  het  verdachtenverhoor  aan  de
beurt. Ik besteedde daarbij veel aandacht aan de persoon van de
verdachte, aan verschillende psychische afwijkingen en hoe je daar
in een verhoorsituatie als politiemens mee om moet gaan.

We  bespraken  ook  hoe  je  op  de  culturele  achtergronden  van
verdachten  uit  etnische  minderheden  moet  inspelen.  Daarvoor
nodigde  ik  vier  maal  ,  twee  gastdocenten  van  respectievelijk
Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse origine uit: één
van  hen  die  vanuit  de  theorie  en  één  die  vanuit  de  praktijk
deskundig  was.  We  behandelden  de  inzet  van  verhoorders  met
dezelfde  etnische  achtergrond als  de  verdachte.  Een belangrijke
notie daarbij is dat verdachten die in een groepscultuur leven en
voor veel etnische groeperingen geldt dat de groep belangrijker is
dan  het  individu.  Zo  iemand  bekent  veel  moeilijker,  omdat  een
bekentenis betekent dat hij uit de groep kan worden verstoten. De
politie denkt echter in termen van de westerse cultuur, die gericht
is op individuele verantwoordelijkheid. Een verhoor dat hierop is
gericht, werkt bij die verdachten meestal niet.
 
De keuze voor verhoorders met dezelfde etnische achtergrond is
gebaseerd op het feit dat een westerse verhoorder, ook als hij is
getraind  zich  in  te  leven  in  een  andere  cultuur,  bij  moeheid  of
concentratieverlies vervalt in westerse reactiepatronen.

Hetzelfde  principe  is  goed  bruikbaar  bij  het  verhoor  van  een
Groninger  verdachte.  Spreekt  deze  Gronings,  dan  zet  je  er  een
verhoorder tegenover die dat ook kan. Hetzelfde doe je met een
Zeeuw, Fries of een Drent.
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Twee zaken met verhoorders uit dezelfde cultuur

Het  werken  met  een  verhoorder  met  dezelfde  etnische
achtergrond probeerde ik  het  eerst  uit  bij  het  verhoor  van een
Antilliaanse verdachte in de zaak van de moord op Wietske Bauer.
Wietske  Bauer  was  een  vrouw  uit  Leeuwarden  die  in  1986  in
Groningen  werd  vermoord.  Zij  was  die  avond  in  Antilliaanse
kringen  wezen  stappen  en  werd  de  volgende  dag  dood  in  het
Damsterdiep  nabij  Groningen  aangetroffen.  Destijds  was  er  een
verdachte en na een onderzoek, van het Cold Case Team in 2002,
werd deze man opnieuw aangehouden.

Er werken al weinig mensen van allochtone origine bij de politie,
en die van Antilliaanse komaf zijn nog schaarser. We vonden er één
in de Flevopolder en één in de buurt van Deventer. Het resultaat
was dat er goed met de verdachte kon worden gepraat, maar het
leidde  niet  tot  een  bekentenis.  Het  inzetten  van  één  van  deze
verhoorders leidde wel tot succes in een zaak in Friesland. Twee
jongens hadden daar bij meerdere incidenten geschoten, met als
gevolg één dode en twee zwaargewonden. Men ontkende in alle
toonaarden en hadden zelfs een verhaal bedacht waarbij één van
de zwaargewonden de dader zou zijn. Op een videoband van het
verhoor zag ik dat de verdachten de verhoorders niet vertrouwden
en adviseerde daarom een Antilliaan als verhoorder in te zetten.
Dit leidde tot een bekentenis van beide verdachten.
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De zaak Shirley Hereijgers

Shirley Hereijgers

Uit het twaalftal politiemensen dat de cursus
professioneel verhoor volgde, selecteerde ik
ook  de  verhoorders  voor  'koude  en  hete'
zaken  die  op  dat  moment  speelden.  Zoals
bijvoorbeeld  in  de  zaak  van  vermoordde
tippelaarster Shirley Hereijgers. Zij was op 2
mei  1997  gevonden  in  de  struiken  bij  een
school in de buurt van het Noorderstation in
Groningen.

Waarschijnlijk was ze elders vermoord, op de vindplaats werden
geen  sporen  aangetroffen.  Kennelijk  was  haar  lichaam  met  een
auto naar die plek vervoerd.

Door Dick Gosewehr werd vastgesteld dat tenminste één aspect
nooit  was onderzocht:  twee bewoners uit  het  huis  waar Shirley
verbleef en een vriend des huizes hadden zich misdragen op een
camping in Drenthe. Uit het nieuw ingestelde onderzoek bleek dat
zij  laat  in de nacht van de moord op de camping waren aange-
komen. Diezelfde morgen waren ze naar Groningen gegaan, maar
toen zij bij hun huis politie zagen, maakten zij rechtsomkeert. De
dag  daarop  was  vanuit  de  camping  de  politie  gewaarschuwd
omdat men dacht dat zij dood in hun caravan lagen. Dat was niet
het  geval,  ze  waren zwaar  onder  invloed  van  drugs  en  de  drie
werden door de politie gesommeerd de camping te verlaten.

De auto van de vriend werd bij een sloper in beslag genomen. Dat
dit nog lukte was een meevaller, omdat door problemen de auto al
een jaar stond te wachten om verscheept te worden naar Nigeria.
In de kofferbak van de auto werd door het NFI hoofdharen aange-
troffen. Uit een haarvergelijkingsonderzoek bleek dat die van Shir-
ley konden zijn.  Dit was voldoende om de drie op te pakken en
nader aan de tand te voelen. Door de cursisten werd een verhoor-
plan gemaakt.
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Het bijzondere was dat we tegelijkertijd drie verdachten wilden
ondervragen, telkens door twee mensen, met in de regiekamer een
schaduwkoppel.  Als  ze  alle  drie  wilden liegen,  dan zou dat  niet
lukken,  want  ze  hadden  van  te  voren  geen  afspraken  kunnen
maken over wat ze zouden zeggen, en een politiegezegde luidt: 'Je
kunt beter samen zingen dan samen liegen' – 'zingen' is politietaal
voor bekennen.

Een verhoorplan maken is heel nauwkeurig werk, met de cursisten
werd  doorgenomen  welke  onderwerpen  besproken  dienden  te
worden en welke vragen per onderwerp moesten worden gesteld.
Daarnaast moesten oude verklaringen worden gelezen en alles wat
bekend was rond het delict (zoals welke kleren Shirley aan had,
waar ze precies gelegen had,  hoe ze was vermoord, wat bekend
was over wat er op de camping was gebeurd) worden opgeslagen
in het geheugen.

Ik  maakte  een  karakterschets  van  de  drie  verdachten:  de  één
typeerde ik als een praatjesmaker, de ander als recht door zee en
de derde was een verslaafde tippelaarster van Surinaamse komaf.
Ik selecteerde de verhoorders aan de hand van deze typeringen.
Voor  de  praatjesmaker  een  rechercheur  met  een  vlotte  babbel,
voor het recht toe recht aan type een dito verhoorder en voor de
vrouw  een  vrouwelijke  verhoorder,  het  liefst  met  dezelfde
culturele  achtergrond  als  de  verdachte.  In  de  regel  worden
verhoorders gekozen die de zaak kennen of de verdachte eerder
als  getuige  hebben  gehoord.  Of  men  gaat  uit  van  de
beschikbaarheid van mensen. Er is nooit gekeken naar karakters:
met wie zou het het beste klikken.

Een  verhoorsituatie  moet  als  veilig  worden  ervaren,  en  de
verdachte  moet  zich  serieus  genomen  weten.  Ik  zorgde  in  de
verhoorkoppels  voor  een  vertrouwenspersoon,  een  'good  cop',
maar  nooit  voor  een  'bad  cop'.  Niet  uit  mededogen  met  de
verdachte, maar omdat een 'bad cop' doorgaans niet het gewenste
resultaat  heeft:  het  risico bestaat  dat de verdachte voelt  dat hij
wordt belazerd, boos wordt en verder z'n mond houdt.
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Uiteindelijk werden de drie vrijgelaten nadat uit de verhoren was
gebleken dat ze niet waren betrokken bij de moord op Shirley. Wat
niet wil zeggen dat al het werk voor niets was geweest. Bij ver-
hoorders is er altijd een druk, zowel vanuit de organisatie als door
de  eigen  beroepseer,  om  te  scoren.  En  scoren  betekent:  een
verdachte tot een bekentenis overhalen. Als blijkt dat verdachten
in vrijheid worden gesteld, is het onderzoek mislukt; zo voelt men
dat althans. Het tegendeel is waar. Je hebt een verdachte kunnen
uitsluiten en de winst is dat je daarna je energie kan richten op
nieuwe verdachten.

De zaak Matt Hüren

Uiterst  curieus  verliep  het  verhoor  van  Gerke  M.,  die  moest
worden verhoord over diens betrokkenheid bij de moord op de 55-
jarige Matt Hüren in 1997. Ook dit verhoor werd door de cursisten
gedaan. Hüren was in het najaar van 1997 voor het laatst gezien in
de Groninger Veenkoloniën. Hij hield zich, in opdracht van Gerke,
bezig  met  grootschalige  handel  in  hasj.  De  hasj  werd  op  een
boerderij in Veelerveen verstopt in grote machines, zoals shovels,
die  vervolgens  werden  geëxporteerd.  In  één  shovel  ging  wel
duizend kilo, dus de handel was erg lucratief.

Google Maps, 2017
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Aangezien  Hüren  kind  noch  kraai  had  en  vaak  voor  zaken
onderweg  was,  duurde  het  lang  voordat  duidelijk  werd  dat  hij
spoorloos was verdwenen. Wel kwam er begin 1998 een tip binnen
dat hij  zou zijn vermoord op de boerderij  in Veelerveen. Die tip
bevatte te weinig concrete details. Om die reden werd er toen van
afgezien om de zaak in onderzoek te nemen.

Gerke beschuldigde Matt Hüren ervan geld achterover te hebben
gedrukt, zo was uit ons onderzoek in 2002 naar voren gekomen.
Gerke  had  hem  daarom  eind  oktober  1997  bij  hem  thuis
uitgenodigd.  Na  een  paar  dagen  werd  Matt  naar  de  boerderij
gebracht waar de shovels werden gevuld met drugs. Daar schoot
Gerke hem neer. Om zich van het lijk te ontdoen, reed Gerke naar
zijn woning en haalde daar een enorme oven op. Deze oven had hij
in elkaar gelast in de weken voordat Matt bij hem kwam. Het was
een  soort  'mega-  barbecue'  waarin  de  temperatuur  tot
achthonderd graden kon oplopen. Aan de voorkant zat een ronde
opening,  groot  genoeg  om  er  een  lichaam  doorheen  te  kunnen
schuiven.  Gerke  wilde  het  lichaam  van  Matt  in  deze  oven
verbranden. Toen de bewoner van de boerderij thuiskwam, zag hij
dat  Gerke  bezig  was  een  lijk  in  een  kruiwagen  te  leggen.  Deze
bewoner werd door Gerke gedwongen hem te helpen het lijk in de
oven  te  verbranden.  Het  cremeren  van  het  lichaam  van  Matt
duurde bijna de gehele nacht. De bewoner van de boerderij werd
bang  dat  de  rode  gloed  van  de  oven ongewenste  aandacht  zou
trekken, maar dat gebeurde niet. Gerke verstrooide de as langs de
weg en daardoor werd er niets van het slachtoffer gevonden. Maar
deze toedracht werd pas ontdekt na een domme fout van Gerke.

Vanwege de hasjhandel was hij  in 1998 door de Engelse politie
opgepakt en veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf. In 2002 zat
Gerkes detentie in Engeland er bijna op en was zijn terugkeer naar
Nederland aanstaande. Daar wachtte hem nog een probleem: de
bewoner van de boerderij in Veelerveen was de enige getuige die
wist wat er met Hüren was gebeurd. Voor Gerkes terugkeer naar
Nederland moest die getuige uit de weg worden geruimd. Gerke
liet  vanuit  de  Britse  gevangenis  een  brief  bezorgen  bij  een
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kompaan met de opdracht dit te doen. Dat verzoek ging deze man
net even te ver.  Hasjhandel was voor hem geen probleem, maar
moord wel. Daarom stapte de man met de opdrachtbrief van Gerke
naar de politie. Toen Gerke wist dat de politie deze brief in haar
bezit had en dat er om zijn uitlevering was gevraagd, meldde hij
zich aan als asielzoeker in Engeland. Een kansloos traject, maar hij
bereikte  wel  dat  het  bijna  een  jaar  duurde  voordat  hij  werd
uitgeleverd.  In  de  zomer  van  2003  werd  Gerke  vanuit  de  ge-
vangenis in Engeland met een speciaal daarvoor gehuurd vliegtuig
naar Nederland gebracht.

Ik  bereidde  ondertussen  het  verhoor  van  Gerke  voor.  Het
Openbaar  Ministerie  (OM)  had  hem  als  vluchtgevaarlijk
bestempeld  en  daarom  werd  besloten  dat  het  verhoor  op  het
politiebureau in Zwolle diende plaats te vinden. Daar had men in
de  cellengang  een  drietal  kamers  ingericht  voor  videoverhoor.
Omdat er geen vervoer van en naar de verhoorruimte nodig was,
leverde deze locatie het minste vluchtrisico op.

Gerke  stond  ook  bekend  als  vuurwapengevaarlijk  en  uiterst
gewelddadig. Door de telefoon had hij al gezegd: 'Tegen de politie
zeg ik niks.'  Ook zijn advocaat adviseerde hem te zwijgen.  Onze
strategie was om Gronings met hem te spreken en niet in te gaan
op  zijn  agressie.  De  verhoorders  zeiden  tegen  hem:  'Wij  doen
gewoon ons werk. Je mag reageren op wat wij zeggen, als je niets
wil zeggen, is dat ook oké. Het is onze plicht om jou te vertellen
wat er als bewijs tegen jou ligt. Of jij daarop wilt reageren, is jouw
keus.'  Het  verhoor  verliep  uiterst  bizar.  Op  elke  vraag  die  hem
werd gesteld, reageerde hij of met de zin: 'Op alle vragen die u mij
wilt  stellen,  wens  ik  geen  antwoord  te  geven'  of  met:  'Ik  wil
gebruik maken van mijn zwijgrecht.' En dat in keurig Nederlands,
terwijl hij normaal altijd Gronings spreekt. Ook als je vroeg of hij
koffie wilde, kwam als antwoord: 'Ik wil gebruik maken van mijn
zwijgrecht.' Dit zei hij ook als je vroeg welke maaltijd hij die dag
wilde.
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De  verhoorders  kwamen  er  niet  doorheen.  We  hadden  hem
kunnen  provoceren,  maar  dat  had  alleen  maar  tot  ruzie  geleid,
mogelijk tot agressie en vernieling. Hij zou zeker niet gaan praten.
Bovendien  zou  Gerke  de  verhoorders  hoog  op  zijn  lijst  met  te
vermoorden  personen  plaatsen.  Daarop  stonden  al  twee
politiemensen en een officier van justitie.

De verdachte koos er voor om niet te reageren op de vragen die
hem  werden  gesteld.  De  verhoorders  hadden  zelfs  een  zekere
waardering voor zijn zwijgen. In ons achterhoofd speelde mee dat
rechters het zwijgen van een verdachte in het verhoor doorgaans
interpreteren  als  een  teken  van  zwakte.  Ook  was  er  voldoende
bewijs: Gerkes brief, een verklaring van de getuige van de crematie
en afgeluisterde telefoongesprekken van Gerke in de gevangenis.
Wat  dat  betreft  was  het  advies  van  zijn  advocaat  om  niets  te
zeggen niet verstandig. Gerke werd door de rechtbank veroordeeld
tot twintig jaar en in hoger beroep tot levenslang.

Verhoren in een studio

Een ander onderdeel van de cursus was het verhoren in een studio.
Een professioneel verhoor dient mijns inziens op video te worden
opgenomen.  Dit  omdat  dan  vastligt  wat  beide  partijen  hebben
gezegd en hoe de verdachte tot een bekentenis is gekomen. Voor
beide  partijen  is  dit  beter.  De  verdachte  kan aantonen waar  de
politie volgens hem tijdens de verhoren in de fout is gegaan. De
politie  kan,  indien  er  beschuldigingen  komen  van  verkeerde
verhoormethodes, het tegendeel aantonen.

In de cursus werd ook aandacht besteed aan de juridische kant van
een zaak. Als iemand wordt verdacht op grond van een bepaald
artikel uit het Wetboek van Strafrecht, dan moeten in het verhoor
ook alle aspecten uit dat artikel aan bod komen. Bij moord moet
uit het verhoor duidelijk worden dat er sprake is van voorbedachte
rade, bij doodslag gaat het vooral om het feit dat iemand door het
lint is gegaan. Volgens de wet moet ook beschreven worden waar
en  op  welk  tijdstip  een  misdrijf  is  gepleegd,  dus  moeten  daar
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vragen  over  worden  gesteld.  Hierbij  wordt  meestal  gebruik
gemaakt  van  een  bewijsmatrix.  Een  dergelijk  onderdeel  lijkt
wellicht overbodig, gezien het feit dat op de cursus alleen ervaren
rechercheurs zaten, maar er was een klacht van het OM dat dit te
vaak werd vergeten. Pieter van Rest van het OM in Groningen was
daarom graag bereid om de deelnemers hieraan te herinneren.

Eind  2004  werd  de  cursus  afgesloten.  Divisiechef  Lex  IJzerman
deelde  tijdens  een  'hapje  en  een  drankje'  aan  alle  deelnemers
getuigschriften uit. Klaas Jan Dijkema sprak mij namens de groep
cursisten  toe  en  deed  dit  in  lovende  bewoordingen.  In  een
vergadering van de Q-kring 'Verbetering van het verhoor' ontving
ik in november 2004 op mijn beurt een getuigschrift van IJzerman
voor hetgeen ik voor de cursus professioneel verhoor had gedaan.
Daar sprak waardering voor mijn werk uit. Hoe anders zou het er
een maand later voor staan.

Vervolgens

Alleen  in  de  zaak  van  Ina  Post  zijn  er  nieuwe  ontwikkelingen
geweest. Op 6 oktober 2010 was het oordeel van het Gerechtshof
in Den Bosch dat de veroordeling van Ina in 1987 onterecht was en
werd zij vrijgesproken. Voor haar een enorme opluchting, maar het
zegt veel dat het meer dan twintig jaar heeft moeten duren voor
men wilde inzien dat er in deze zaken enorme fouten zijn begaan.
Het maakt namelijk duidelijk dat er bij de beoordelende instanties
een grote aversie bestaat tegen het toegeven een fout te hebben
gemaakt  en dat  men bereid is  alle  middelen in  te  zetten om te
voorkomen dat naar buiten duidelijk wordt dat zij hebben gefaald.

Er  dient  ook  iets  recht  gezet  te  worden.  De  in  de  hierboven
genoemde blunder bleek tijdens het in 2009 uitgevoerd onderzoek
toch geen blunder  te  zijn.  De  bij  de  politie  voor het  onderzoek
aanwezige bankafschriften bleken van een andere bank te zijn dan
de vermiste bankafschriften. 
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Vandaar nu twee andere voorbeelden van missers door de politie.

Voorbeeld 1
 
In  haar  eerste  bekentenis  vertelde  Ina  dat  zij  de  girocheques,
conform hetgeen bij de politie bekend was, de dag na de moord
(een  zaterdag)  bij  de  Bijenkorf  had  ingewisseld.  De  tien
betaalcheques had zij de week erna bij vijf verschillende banken
ingewisseld, zo bekende zij. Op het moment van Ina's bekentenis
wist  de  politie  nog  niet  waar  en  wanneer  deze  cheques  waren
verzilverd. Aangezien men volgens de regels van de banken maar
twee tegelijk mag inwisselen, nam de politie kennelijk aan dat Ina
deze cheques bij vijf verschillende banken had ingeleverd.

Echter,  via  de  later  binnengekomen  afschriften,  werd  daarna
duidelijk dat alle cheques dezelfde zaterdag bij de klantenafdeling
van V&D waren geïnd. In haar tweede bekentenis gaf Ina toe dit zo
te hebben gedaan.
 
Conclusie: Ina bekende wat de politie wist of dacht te weten en
wist zelf van toeten noch blazen. Er is daarom sprake van een valse
bekentenis.

Voorbeeld 2

Een  paar  dagen  na  de  moord  op  mevrouw  Kolstee  belde  Peter
Veira  met  de  politie  en  vertelde  dat  deze  zaak  hem  erg  deed
denken aan hetgeen bijna twee jaar daarvoor met zijn moeder was
gebeurd. Peter Veira was met zijn vrouw en zoon met vakantie in
Spanje.  Zij  konden zijn moeder  niet  telefonisch bereiken en dat
was vreemd omdat zij vrijwel altijd thuis was. Zij waren daarom
naar  huis  teruggegaan  en  vonden  hun  moeder  dood  in  haar
woning liggen. Zij woonde in een flat dat behoorde aan dezelfde
stichting  als  waar  mevrouw  Kolstee  in  woonde.  De  reden  van
overlijden  van  zijn  moeder  was  verdacht  geweest,  maar
uiteindelijk afgedaan als een overlijden door een hartaanval. Ook
bij  zijn  moeder  waren  cheques  gestolen  die  op  een  bij  weinig
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mensen bekende plaats lagen. Het huis van zijn moeder was niet
doorzocht, ook hier moest een bekende de dader zijn. De cheques
waren kort na haar overlijden ingewisseld bij een bank.

Het  onderzoeksteam  vond  dit  voldoende  interessant  en  het
enthousiasme  werd  groter  nadat  een  schriftdeskundige  had
geconcludeerd dat de cheques in beide zaken hoogstwaarschijnlijk
door dezelfde persoon waren ingevuld en ondertekend. Het team
heeft daarna onderzocht of Ina Post ook bij  mevrouw Veira had
gewerkt.  Dat  bleek niet  het  geval  te  zijn  en  ook de  familie  van
mevrouw Veira was de naam Ina Post niet bekend.

De  politie  heeft,  omdat  men  niet  kon  bewijzen  dat  Ina
verantwoordelijk was voor de dood en diefstal van cheques van
mevrouw Veira, het onderzoek in die zaak beëindigd. Wel was de
teamleider in 2010 er nog van overtuigd dat Ina verantwoordelijk
was voor beide zaken.

Indien de politie ervan overtuigd was dat er één persoon verant-
woordelijk is voor beide zaken, waarom is dan niet onderzocht of
er iemand anders was die bij beide slachtoffers heeft gewerkt? Uit
ons onderzoek werd namelijk duidelijk dat dit al snel resultaat zou
hebben  opgeleverd.  De  hulp  die  op  de  dag  dat  mevrouw  Veira
overleed daar had gewerkt is namelijk dezelfde als degene die een
week  voor  de  moord  op  mevrouw  Kolstee  voor  Ina,  die  met
vakantie was, inviel.

Conclusie:  Het  slechte  werk  van  de  politie  heeft  tot  een
gerechtelijke dwaling geleid en, wat minstens even zwaar weegt,
twee misdrijven met een dodelijke slachtoffer zijn niet opgelost.
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Hoofdstuk 11

DE ZAAK VARSCHA MOHANSINGH

Op  23  september  2002,  rond  het
middaguur,  vonden  Chanu  en  Sarwan
Mohansingh  het  dode  lichaam  van  hun
veertienjarige  zus  Varscha  in  een  met
water gevulde badkuip.

Links: foto Varscha, uit: Nog geen spoor van dader moord op
Varscha  Mohansingh.  Dagblad  van  het  Noorden,  9  oktober
2002, blz 9. 

De zaak

Op de dag van de moord was Varscha's moeder om half zeven met
een kennis  naar Schiphol  vertrokken om haar man,  na  een reis
naar Suriname, op te halen. Zij had de avond tevoren een vriendin
gebeld om haar te vragen een oogje in het zeil te houden opdat de
kinderen op tijd naar school zouden gaan. De vriendin was al naar
bed,  zo  meldde  haar  vriend.  En  daarom  kon  de  afspraak  niet
doorgaan.  

Moeder  sprak met  Varscha af  dat  zij  er  op toe  zou zien dat  de
andere kinderen op tijd naar school zouden gaan. Varscha moest
als eerste naar school vertrekken. De moeder probeerde om half
acht  Varscha  te  bereiken  op  haar  mobiele  telefoon,  maar  kreeg
geen gehoor. Daarom belde ze naar de vaste telefoon en kreeg haar
jongere dochter Chanu aan de lijn. Zij kreeg de opdracht te kijken
waarom Varscha nog niet uit bed was. Het bleek dat Varscha op het
laatste  moment  had  besloten  om  die  dag  het  eerste,  voor  haar
facultatieve, uur te laten lopen en pas het tweede uur naar school
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te gaan. Toen de jongste kinderen naar school gingen, liep Varscha
al in de kleren die zij die dag zou dragen.

Google Maps, 2017

Toen Chanu en Sarwan tussen de middag thuis een boterham aten,
wilde Sarwan een glas water drinken en ging daarvoor naar de
badkamer. Daar vond hij Varscha naakt voorover liggen in het bad,
met  het  hoofd  onder  water.  Hij  waarschuwde  Chanu,  die  direct
haar moeder belde. Moeder zei dat zij voor hulp zou zorgen en dat
de kinderen naar de buren moesten gaan. Al snel kwamen de poli-
tie en een ambulance ter plaatse en kon het onderzoek beginnen.

Fout één

De politiemensen die in zulke gevallen het eerst arriveren, zijn de
agenten  van  de  surveillance.  Deze  mensen  hebben  voor  een
dergelijke situatie geen speciale opleiding gehad. Daarom hebben
zij als algemene richtlijn de situatie te bevriezen tot de technische
recherche (TR) en/of de recherche ter plekke zijn. Toch gaat er in
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dit soort gevallen nog vaak een hoop mis. Het probleem is namelijk
dat men niet altijd zeker weet of het slachtoffer dood is of dat er
nog  reanimatie  mogelijk  is.  In  het  laatste  geval  moet  de  sur-
veillance levensreddend bezig zijn en kan er niet gewacht worden
tot de experts aanwezig zijn.
 
Dit laatste gebeurde hier. Het ambulancepersoneel besloot om het
lichaam  van  Varscha  uit  de  badkuip  te  halen  om  daarna  te
constateren dat reanimatie niet meer mogelijk was. Om de ouders
een vreselijk beeld te besparen droogde men Varscha af en legde
haar in een laken op haar bed. Het badwater liet men weglopen.

Wat  hier  met  de  beste  bedoelingen  gebeurde,  veroorzaakte  de
vernietiging en het verlies van veel sporen. Men had ook in het bad
kunnen  vaststellen  dat  reanimatie  geen  zin  meer  had  en  haar
kunnen laten liggen. Dan waren er meer sporen gevonden.

De TR onderzocht vervolgens de badkraan op sporen, want daar-
aan moest door de dader zijn gedraaid. En men knipte de nagels
van het slachtoffer.

Het onderzoek

Wanneer iemand door een misdrijf om het leven is gebracht en het
niet  direct  duidelijk  is  wie  de  dader  is,  wordt  een  recherche-
bijstandsteam (RBT) samengesteld. Dat is een team van tussen de
twintig  en vijfentwintig  mensen die  de  zaak gaan onderzoeken.
Naast een tactisch coördinator en een aantal rechercheurs zitten in
zo'n  team  ook  mensen  met  specifieke  kennis  op  bepaalde
terreinen.  De  technisch  rechercheur  is  daarvan  een  voorbeeld.
Vaak  zit  er  ook  een  deskundige  in  op  het  gebied  van
communicatiemiddelen, telefoons en computer, een analist die de
zaak  probeert  te  doorgronden,  een  archiefsamensteller  en  een
proces-verbaalmaker.

Nadat  de  melding  binnenkwam  dat  Varscha  dood  was  aange-
troffen, vond er veel telefonisch overleg plaats tussen de recherche
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van  het  district  Winschoten,  waar  deze  zaak  onder  viel,  de
recherche van de Divisie, die een RBT samenstelt en daarvoor ver-
antwoordelijk  is,  en  de  korpsleiding.  Uiteindelijk  werd  door  de
korpsleiding pas om half zeven 's avonds de beslissing genomen
een RBT op te richten.

Doordat er die middag nog geen RBT was, had men de plaats delict
niet  veiliggesteld.  Bij  een  veiligstelling  wordt  iedereen,  ook  de
nabestaanden van de plaats delict verwijderd, teneinde een goed
sporenonderzoek  door  technische  rechercheurs  in  smetvrije
pakken te doen. Als anderen daarbij aanwezig zijn, kunnen sporen
worden  vernietigd  of  beschadigd.  Daarnaast  kunnen  er  sporen
worden achtergelaten die niets met het misdrijf te maken hebben.

In dit geval had de familie, zoals binnen hun kring gebruikelijk is,
de familie en goede vrienden gewaarschuwd. Deze kwamen naar
hun huis om hen bij te staan bij het rouwen en dat betekende dat
de aanwezigen in de badkamer en in Varscha's slaapkamer waren
geweest.  Dat gold ook voor één van de kennissen die al snel als
verdachte kon worden aangemerkt. Doordat deze persoon na het
misdrijf op de plaats delict was geweest, wist het team niet of en
wanneer eventuele sporen door hem in de woning waren gebracht
of op hem terecht waren gekomen. Dat kon tijdens het plegen van
het misdrijf of in de loop van de middag zijn gebeurd. Kortom, het
team kon hierdoor niets bewijzen.

Indien iemand op onnatuurlijke wijze  is  overleden,  wordt  in de
meeste gevallen – en zeker bij een moord – sectie verricht door het
Nederlands  Forensisch  Instituut  (NFI).  Dat  is  ook  in  dit  geval
gebeurd. De patholoog verklaarde dat Varscha door zwaar geweld
in de halsstreek om het leven was gebracht. De interne verwond-
ingen  waren  zo  erg  dat  hij  dit  misdrijf  in  de  top  vijf van  zijn
carrière had geplaatst.  Zoiets zet een patholoog niet in zijn rap-
port, maar vertelt het wel aan een team.

In  deze  zaak  werd  besloten  onderzoek  te  doen  naar  mogelijk
seksueel misbruik van het slachtoffer.  Een goede keuze,  want er
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waren drie redenen om aan te nemen dat Varscha slachtoffer was
van een seksueel misdrijf.

1.  Varscha was  's  ochtends al  in  de kleren,  maar  werd
naakt aangetroffen. Indien Varscha van plan was om die
ochtend in bad te gaan,  dan zou zich niet eerst hebben
aangekleed.  De  kleding  die  zij  die  ochtend  aanhad,  lag
netjes  opgevouwen in  haar  klerenkast.  Waarom zou zij
haar kleren opbergen,  als  zij  die daarna toch weer aan
zou trekken?

2. Haar ouders verklaarden dat Varscha nooit in bad ging,
zij douchte altijd.

3. Varscha lag voorover op de rand van het bad, hetgeen
er toe leidde dat iemand die haar van achteren benaderde
zicht had op haar genitaliën. Je moet er dan rekening mee
houden dat de dader het slachtoffer met opzet zo heeft
neergelegd. Men noemt dit positioneren en de betekenis
ervan is dat de dader hiermee wil uitdrukken hoe hij zijn
slachtoffer ziet; namelijk als een seksueel lustobject.

Tezamen leverde dit  het sterke vermoeden op dat de dader een
seksueel  motief  had.  Mogelijk  had  hij  haar  met  seksuele
bedoelingen  benaderd  en  omdat  zij  weigerde,  geweld  gebruikt.
Teneinde  het  werkelijke  motief  te  verhullen,  liet  de  dader  het
lijken op een ongeluk. Hij wilde de politie kennelijk laten geloven
dat Varscha voorover was gevallen toen zij een bad wilde nemen.

Fout twee

De sectie  leverde op dat  haar hymen (maagdenvlies) nog intact
was.  Daarnaast  werd onderzocht  of  ergens sperma kon worden
aangetroffen.  Normaal  wordt  dit  gedaan  door  iemand  van  de
afdeling biologie, waar ook het DNA-onderzoek plaatsvindt, maar
om onduidelijke redenen werd het dit keer gedaan door iemand
van de afdeling pathologie, waar de secties plaatsvinden. Tijdens
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het onderzoek in de vagina werd door deze onderzoeker een witte
klodder aangetroffen. Er bleken echter geen levende spermacellen
in te zitten, dus werd de klodder weggegooid.

Later  bleek dat  de dader  steriel  was,  hij  produceerde dus geen
levende spermacellen. Normaal is dit geen probleem, want er zijn
andere methoden om DNA uit sperma te krijgen. Maar door het
weggooien van de klodder was aanvullend onderzoek echter niet
meer  mogelijk.  Had  men  kunnen  bewijzen  dat  de  aangetroffen
substantie van de verdachte was, dan was dit het bewijs van zijn
schuld geweest.

Nadat de fout intern was gerapporteerd, zag het NFI geen reden
om het  protocol  te  veranderen.  Deze  fout  kan opnieuw worden
gemaakt.  Het NFI koos er voor om de gemaakte fout niet toe te
geven. Vermeld werd dat het spermaonderzoek geen resultaat had
opgeleverd.  Had men de fout gerapporteerd dan was het duide-
lijker geweest dat het motief in het seksuele vlak lag en had de
rechter dit aspect in zijn overwegingen mee kunnen nemen.

De dader meldt zich

De  eerste  dag  kon  er  slechts  één  getuige  worden  gehoord.  De
aanleiding  hiervoor  was  een  melding  van  Varscha's  vader.  Een
kennis had hem die middag verteld dat hij 's ochtends om '7 punt
20'  achter zijn huis was geweest.  Omdat deze kennis normaliter
niet op deze wijze de tijd aangaf, wekte dit zijn achterdocht.

Nadat Johan Stienstra de verklaring van deze kennis had gelezen,
kwam hij bij mij en zei: 'De dader heeft zich al gemeld. Lees die
verklaring en kijk dan in het BPS (Bedrijfs Proces Systeem) op zijn
naam.' De man, Krish J. genaamd, was de vriend van de vriendin
die Varscha's moeder de avond tevoren had gebeld om te vragen of
zij op haar kinderen kon letten. Hij verklaarde dat hij zich zorgen
had gemaakt over de kinderen omdat er geen oppas was geregeld.
Daarom was hij die ochtend, toen hij van zijn nachtdienst naar huis
reed,  om  iets  na  kwart  over  zeven  bij  het  huis  van  de  familie
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Mohansingh langsgegaan om te kijken of alles in orde was. Hij had
aangebeld, maar er was geen reactie gekomen. Hij was naar achter
het huis gelopen en had gezien dat alle fietsen er nog stonden. Hij
had daarom aangenomen dat Varscha's moeder de kinderen had
meegenomen naar Schiphol. Vreemd was wel dat hij niet aan zijn
vriendin had verteld dat hij bij het huis van de Mohansinghs was
geweest.

Een dergelijk verhaal is zo vreemd dat je automatisch denkt aan
iemand die  de politie  zogenaamd behulpzaam wil  zijn,  maar de
bedoeling  heeft  om  zijn  eigen  betrokkenheid  bij  het  misdrijf  te
verhullen. Dit vermoeden werd nog sterker toen ik in het BPS keek.
Ruim  een  jaar  eerder  was  de  man  bij  de  politie  in  Veendam
gekomen om te melden dat er waarschijnlijk een aanklacht  van
verkrachting  van  zijn  schoonzuster  uit  Zoetermeer  zou  komen.
Daar  was  niets  van  waar,  hij  had  namelijk  geweigerd  om  zijn
schoonzus geld te lenen en dit was haar manier geweest om wraak
te  nemen.  Een  vreemd  verhaal,  zeker  nadat  nader  onderzoek
uitwees dat hij die zaterdagochtend al om vier uur uit Wildervank
was vertrokken en om half zeven in de woning van zijn schoonzus
had gestaan. Hoe hij aan een sleutel van de woning was gekomen,
wist zijn schoonzus niet. Hij had zich vermomd (het gezicht bedekt
met een sjaal), maar zijn schoonzus herkende hem direct aan zijn
stem. Er zullen maar weinig mensen zijn die zo bij een familielid
op bezoek gaan. Bovendien had hij zijn vriendin niet verteld dat hij
naar haar zus ging, maar dat hij moest werken.

Hij wilde seks met zijn schoonzus, maar door te praten had zij dat
weten te voorkomen. Het slachtoffer deed aangifte, maar de politie
had er vrijwel niets aan gedaan omdat dit een één op één verhaal
was.  Hiermee  geeft  de  politie  aan  dat  men  nooit  achter  de
waarheid denkt te komen doordat de aanklager een andere versie
van het gebeuren geeft dan de aangeklaagde.

Ik vond dit uiterst verdacht en het team dacht er kennelijk ook zo
over. Want de dag na de moord werd een observatieteam op hem
gezet. Dat bleek een goede zet.
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Fout drie 

Tot aan de crematie is het in Hindoestaanse kringen gebruikelijk
dat  vrienden  en  kennissen  samenkomen  in  het  huis  van  de
nabestaanden.  Aangezien  dit  huis  nog  door  de  technische
recherche  werd  onderzocht,  verzamelde  men  zich  in  het
bedrijfspand van de  familie  in  Veendam.  Ook Krish was  daarbij
aanwezig.  Aan  het  eind  van  de  middag  zag  het  observatieteam
Krish  in  zijn  auto  wegrijden  naar  winkelcentrum  'de  Reede'  in
Wildervank. Hij ging een winkel binnen en kwam even later weer
naar buiten. Vervolgens reed hij  naar een kledingcontainer, keek
om zich heen en gooide er een kleine plastic zak in. Zoiets maakt
nieuwsgierig  en  dus  werd  de  bak  door  de  politie  veiliggesteld.
Tijdens het onderzoek naar de inhoud trof de politie twee kleine
zakken aan, waarvan één sterk op de zak leek die Krish erin had
gegooid. In deze zak zat een paar, redelijk nieuwe, sportschoenen.
De  teamleiding  en  de  TR  overwogen  wat  te  doen.  Men  had  de
keuze tussen een geurproef en een DNA-onderzoek. Men besloot
het zo aan te pakken dat beide mogelijk waren. Omdat de politie
nog geen geur van hem had,  moest men wachten totdat hij  was
opgepakt. Maar dan zou de geur op de schoenen al zijn verdwenen.
Om dit laatste te voorkomen, werd besloten de schoenen op een
speciale  manier  te  bewaren.  Toen na  drie  maanden de man als
verdachte  werd  aangehouden,  bleek  de  TR  vergeten  te  zijn  de
schoenen op de veilige manier op te bergen.

Gelukkig  leverde  een  DNA-onderzoek  wel  het  bewijs  dat  deze
schoenen van Krish waren. Bovendien kon aan de hand van een
schoenenonderzoek door een orthopeed worden bewezen dat de
schoenen  waren  gedragen  door  iemand  met  een  identieke,
zeldzame voetafwijking als die van Krish. Daarnaast herkende een
dochter van zijn vriendin de schoenen als de schoenen van 'papa'.
De fout van de TR had daardoor geen ernstige gevolgen.

Het  team  kreeg  als  het  ware  een  verdachte  op een  presenteer-
blaadje aangeboden.  Krish legde zo'n vreemde verklaring af  dat
men besloot hem te volgen. Dat leverde als aanwijzing op dat hij
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bewijsmateriaal  had  weggegooid.  Bovendien  had  hij  eerder  een
zedenmisdrijf binnen de relatiesfeer gepleegd.

Fout vier

Aan het einde van de eerste week van het onderzoek belde Kuipers
mij op om te vragen of ik, als het zo ver was, kon helpen bij het
verhoor.  Ik  antwoordde dat  dit  zeker  niet  meer  lang zou duren
omdat  de  verdachte  al  bekend  was.  Tot  mijn  verbazing  dacht
Kuipers daar anders over.  Er was namelijk gebleken dat Varscha
veel chatte op de computer en daarbij was ze, volgens een vriend-
in, een keer bedreigd. Kuipers wilde het onderzoek daarom breed
houden en het computergebeuren gaan onderzoeken, zo liet hij mij
weten. Ik dacht dat dit idee snel zou overwaaien.  Breed houden
doe je zolang er geen verdachte is. Zodra er een verdachte is, ga je
de diepte in.

Kort daarna verklaarde een overbuurmeisje dat zij die maandag,
toen zij naar school ging, om ongeveer half negen een Schipholtaxi
op de oprit bij de familie Mohansingh had zien staan. Bij die taxi
stond  een  donkere  man  onder  de  motorkap  te  sleutelen.  Nor-
maliter is zoiets de gouden tip, en zo werd het ook door Kuipers
behandeld.  Maar  het  vreemde  was  dat  niemand  anders  die
ochtend deze taxi had zien staan, terwijl er relatief veel mensen
die ochtend rond dat tijdstip naar werk of naar school gingen. Wel
waren er veel mensen die hetzelfde tafereel de avond tevoren om
acht uur hadden gezien. En dat tijdstip klopte met de feiten; die
avond waren kennissen van Varscha's moeder op bezoek geweest.
Deze  mensen  kwamen  uit  Amsterdam  en  de  man  reed  in  een
Schipholtaxi. De koeling van de motor was niet in orde en daarom
had hij deze gerepareerd. De familie was diezelfde avond nog naar
Amsterdam  teruggegaan  en  twee  inwonende  minderjarigen
hadden verklaard dat zij Edgar, zo heette de chauffeur, die ochtend
om half negen aan het ontbijt in Amsterdam hadden gezien. Einde
verhaal  denk  je,  maar  niet  bij  Kuipers.  Zijn  conclusie  was:  die
kinderen dekken hem natuurlijk.
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Want hij had inmiddels via de Criminele Inlichtingen Dienst (CID,
de  zogenaamde  stille  rechercheurs)  vernomen  wat  twee
uitwonende dochters van Edgars vriendin hadden gehoord Edgar
had  gezegd  dat  Varscha  het  heel  benauwd  had  gehad  toen  zij
overleed.  En  dat  was  volgens  Kuipers  daderkennis.  Vervolgens
werd  Edgar  onder  de  tap  gezet,  dat  wil  zeggen  dat  men  zijn
telefoongesprekken afluisterde. Daaruit bleek dat hij een oplichter
was,  die  het  ene  financiële  gat  met  het  andere  probeerde  te
dichten. Hij had zelfs tegen één van zijn schuldeisers gezegd dat hij
niet had kunnen betalen omdat hij zes weken had vastgezeten voor
de moord op Varscha, die hij omschreef als een nicht van hem.

Dat vond Kuipers verdacht,  omdat:  'Zoiets zeg je toch niet?'  Dat
geldt  misschien  wel  voor  normale  mensen,  maar  niet  voor
oplichters.  Op  hun  beurt  zijn  oplichters  niet  altijd  zedendelin-
quenten, laat staan moordenaars.

De informatie dat Varscha het benauwd had gehad, stelde niet veel
voor. Edgar had dit gezegd na het telefoontje van Varscha's moeder
waarin  zij  vertelde  dat  Varscha  was  overleden  en  hoe  dat  was
gebeurd. Kuipers vertelde het team alleen dat Edgar het over het
benauwd  hebben  had  gehad,  maar  niet  dat  hij  had  gezegd  dat
Varscha aan een hartaanval was overleden. Kennelijk was Edgars
fantasie  op  hol  geslagen.  Het  noemen  van  de  hartaanval  als
doodsoorzaak kan men moeilijk daderinformatie noemen, daarom
'vergat' Kuipers dit te vertellen.

Het team onderzocht daarna ruim twee maanden lang deze man
en  men  bracht  zijn  hele  financiële  handel  en  wandel  in  kaart.
Hoewel dit weinig met het misdrijf te maken kon hebben.

Half oktober werd ik gevraagd om het team bij te praten over de
zaak en hoe ik mij  voorstelde het verhoor te gaan doen.  In een
briefing, waarbij ook de officier van justitie Johan Severs en Henk
Meijer als leider van het onderzoek aanwezig waren, gaf ik mijn
visie op de zaak. Mijn verhaal kwam hier op neer: er is maar één
verdachte, namelijk Krish. De taxichauffeur is niet interessant.
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Kuipers reageerde hierop met de opmerking dat hij vond dat Edgar
eerst  moest worden uitgesloten als  verdachte en,  zodra dit  was
gelukt, Krish op de korrel zou worden genomen. Hiermee was ik
het  zowel  praktisch  als  principieel  oneens.  Vanaf  dat  moment
besloot  ik  mij  terughoudend  op  te  stellen,  mede  gezien  mijn
ervaring met Kuipers tijdens het verhoor van Willem van E. Ik had
hier een goed excuus voor: ik was namelijk de cursus Professioneel
Verhoor aan het opzetten en had daardoor te weinig tijd om het
verhoor te begeleiden.  Ik schoof Stienstra naar voren om mij  te
vervangen.  Die  dacht  hetzelfde  over  deze  zaak als  ik,  waardoor
tussentijds overleg weinig tijd zou vergen.

In  de  maanden  oktober  en  november  probeerde  ik  een  aantal
keren Kuipers en de tweede man in het onderzoek te overtuigen
van hun fout en hen te bewegen te stoppen met hun onderzoek
naar Edgar.  Ook anderen deden dit,  maar het  mocht niet  baten.
Kuipers'  fout,  om  op  basis  van  een  vermoeden  een  persoon  te
verdenken  terwijl  de  dader  zichzelf  op  een  presenteerblad
aanbiedt,  is  een  sterk  voorbeeld  van  hoe  tunnelvisie  werkt.  De
overtuiging  maakt  dat  je  zeker  weet  dat  jij  gelijk  hebt  en  alle
anderen het fout zien.

Voorbereiding verhoor

Stienstra  begon  half  november  aan  de  voorbereiding  van  het
verhoor. In de eerste bijeenkomst vroeg hij wie binnen het team
geloofde dat Edgar de dader was. Slechts één lid van het team zei
daar  rekening  mee  te  houden.  Men  durfde  niet  openlijk  tegen
Kuipers in te gaan,  want dan zouden ze een volgende keer niet
worden gevraagd voor een RBT en dat risico wilden ze niet lopen.
Een argument dat ik in meer zaken heb gehoord.

Het duurde niet lang of Stienstra gaf te kennen dat hij niet meer bij
het verhoor betrokken wilde en kon zijn. Hij meldde zich ziek, hij
was - in lichte mate – overspannen geraakt door het vooruitzicht
iemand te moeten verhoren van wie hij absoluut niet geloofde dat
het de dader was.
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Fout vijf

Eind november  hoorde  ik  dat  men daadwerkelijk  van  plan  was
Edgar op te  pakken.  Ik  ging naar  Ten Have,  de nieuwe chef  re-
chercheprojecten,  en maakte hem duidelijk dat ik het voor mijn
geweten niet kon verantwoorden dat het team bezig was een on-
schuldige op te pakken. Indien de zaak uiteindelijk niet opgelost
zou worden, dan zou deze man zijn leven lang last houden van het
feit dat hij verdachte in deze zaak was geweest. Want waar rook is,
is vuur, zo reageren de meeste mensen. Ten Have deed navraag bij
Kuipers en kreeg van hem te horen dat de leiding van het team en
de officier van justitie er heilig van overtuigd waren dat Edgar de
dader was. Ten Have zei dat als de zaak zo lag, hij er niets aan kon
doen.

De verkeerde verdachte

Edgar werd begin december 2002 aangehouden. Hij vertelde waar
hij die zondagnacht was geweest en wie daar bij waren. Dit werd
gecheckt en bleek te kloppen, dus kon men hem na een paar dagen
weer  naar  huis  sturen.  Stienstra  en  ik  hadden  Kuipers  in  de
beginfase van het onderzoek al geadviseerd om Edgar als getuige
te horen en te vragen naar waar hij die nacht geweest was en of
daar ook getuigen van waren. Op die manier kan je simpel checken
of iemand als verdachte in aanmerking komt.

Tijdens  het  onderzoek  naar  Edgar  bleek  dat  het  bezoek  op  de
zondagavond voor de moord niet alleen een beleefdheidsbezoekje
was. Varscha's vader had eind 1999 een verkeersongeluk gehad en
door de gevolgen daarvan, een whiplash, was hij niet meer in staat
te werken. Het was zelfs onzeker of hij weer volledig zou herstel-
len.  Dit  had,  heel  begrijpelijk,  geen  goede  uitwerking  op  zijn
humeur en leidde tot veel conflicten thuis.

De  vriendin  van  Edgar  speelde  daarop  in  en  praatte  Varscha's
moeder aan dat het een goede zaak zou zijn om haar vriend, aan de
vooravond van de terugkomst van vader, de kwade geesten uit hun
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huis te laten verdrijven. Edgar deed dit soort werk vaker en ge-
bruikte daarvoor water uit Mekka, dat hij op dat moment toevallig
in zijn bezit had. Dat het water duur was, was geen probleem, het
was tenslotte heilig water. Die zondagavond werd een ritueel uit-
gevoerd en daarbij werd dit water gebruikt. Er was nog wat van
dat water over en dat werd aan de politie afgestaan.

Fout zes

De meeste mensen zullen denken dat dit  water gewoon uit  een
Amsterdamse  kraan  komt,  maar  Kuipers  bedacht  een  heel
bijzondere  theorie.  Dit  water  zou  met  geestelijke  kracht  inge-
straald  zijn,  waardoor  Varscha  die  ochtend  thuis  was  gebleven.
Edgar was daarom die ochtend teruggekomen om zijn karwei af te
maken. Nog wonderlijker was het dat Kuipers het water naar het
NFI liet sturen met de vraag of zij konden bepalen of dit water was
ingestraald  met  geestelijke  kracht.  Het  NFI  stuurde  een  beleefd
briefje terug, zij waren niet in staat om zoiets te onderzoeken. Dit
gold ook voor andere geestelijke invloeden.

De echte verdachte

Kuipers  liet  zich echter niet  uit  het  veld slaan,  wat  op zich een
goede eigenschap is.  Nu Edgar was afgevallen, was Krish aan de
beurt. Op de vraag of hij de officier van justitie wel zou meekrijgen
door zo snel met een nieuwe verdachte te komen, zei hij: 'Even de
officier masseren en dan is dat probleem ook weer opgelost.' Een
paar dagen later werd Krish opgepakt en verhoord.

Het horen van mensen uit een andere cultuur kan alleen slagen als
je kennis hebt genomen van de achtergrond van de groep waartoe
de  verdachte  behoort.  In  deze  zaak  was  de  'echte'  verdachte
afkomstig uit Nickerie, wat van oudsher een gesloten gemeenschap
is. Hij behoorde tot een achtergestelde groep.

Ik adviseerde daarom tijdens het voortraject om aan het begin van
het  verhoor  gebruik  te  maken van een  bepaalde  politieman uit
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Groningen.  Eén  met  veel  status  en  met  dezelfde  culturele
achtergrond,  namelijk  Martin  Sitalsing,  een  commissaris  die
toentertijd chef was van het District Groningen/Haren. Ze moesten
hem vragen of  hij,  voordat  het  verhoor begon,  in  vol  ornaat  de
verdachte wilde toespreken om hem te wijzen op zijn plichten als
Nederlands staatsburger en duidelijk te maken dat je gewoontes
uit  de  Hindoestaanse  cultuur  moet  laten  vallen  indien  je  als
Nederlander onder de Nederlanders wilt leven.

Daarnaast had Stienstra met het verhoorteam afgesproken dat ze
elkaar  tijdens  het  verhoor  niet  met  de  voornaam  zouden
aanspreken,  maar  'meneer'  en  'u'  zouden  zeggen.  Bovendien
zouden zij in pak met stropdas verhoor moeten afnemen. Dit alle-
maal uit respect voor de verdachte en vooral om bij hem respect af
te dwingen.

Het verhoor

Doordat  Stienstra  was  weggevallen,  moest  het  verhoorteam  het
verhoor  zonder  begeleiding  doen.  Na  anderhalve  week  werd  ik
gebeld met de vraag of ik kon helpen, omdat het verhoor niet goed
liep. Ik had net vrije dagen opgenomen, maar vertrok niettemin op
een zaterdag naar Stadskanaal om het verhoor te begeleiden. Eerst
moest ik de verslagen van de verhoren lezen en daarna een aantal
videobanden bekijken om te zien hoe de verdachte zich tijdens de
verhoren had gedragen.

Fout zeven

We begonnen die zaterdag met een voorbespreking. Daar werd mij
verteld dat zij Sitalsing niet het eerste verhoor hadden laten doen,
maar  hem pas hadden ingeschakeld toen bleek dat  het  verhoor
niet  naar  wens  verliep.  Ook  had  men  het  verhoor  in  vrijetijds-
kleding gedaan en men tutoyeerde elkaar. Alle adviezen waren in
feite in de wind geslagen. De toon van het verhoor was dus aan het
begin al verkeerd gezet en onderweg is zoiets haast niet meer te
herstellen. Wat hier gebeurde, is kenmerkend voor de attitude van
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veel politiemensen. Deskundigen worden geraadpleegd, maar vaak
worden hun adviezen niet opgevolgd: de eigen opvattingen doen
er veel méér toe. Een deskundig advies is alleen welkom, zo lang er
successen worden geboekt, en als die deskundige bevestigt wat de
politiemensen  zelf  al  dachten.  Adviezen  worden  regelmatig
'vergeten' en men reageert dan tegenover de deskundige schuld-
bewust ongeveer zo: 'Dat hebben we toch maar niet gedaan, want
dat past niet bij ons'.

Verdachte weer vrij

Uit de opnames van de verhoren werd duidelijk dat de verdachte
niet al te slim was en dat hij de vragen soms niet begreep. Daarom
maakte  ik  een  lijst  met  gespreksonderwerpen  in  een  juiste
chronologische volgorde. Ook vroegen we over zaken die we later,
bij de confrontatie, nodig hadden. Bijvoorbeeld wanneer hij voor
het laatst in het huis van de Mohansinghs was geweest, wanneer
hij het laatst contact met Varscha had gehad en waar hij die maan-
dagmorgen en -middag geweest was. Dit werkte, de verhoorders
hadden het gevoel een goed contact te krijgen met de verdachte.
Maar een bekentenis bleef uit. Het verhoor liep nog door tot half
januari,  waarna  de  verdachte  uit  de  bewaring  werd  ontslagen,
omdat er geen feitelijk bewijs was. Het NFI had namelijk geen DNA
gehaald uit de sporen die waren veiliggesteld, noch van de kraan
van het bad noch van de nagels van Varscha.
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Hulp van Selma en Richard Eikelenboom

Nadat de verdachte was vrij  gelaten,  vroeg Selma Eikelenboom-
Schieveld haar man Richard om naar het materiaal te kijken omdat
zij niet kon geloven dat er geen sporen waren. Selma was in haar
hoedanigheid  als  forensisch arts  van  het  NFI  bij  het  onderzoek
betrokken omdat zij de bemonsteringen van het lichaam van het
slachtoffer had genomen en doordat zij in Engeland onderzoek had
verricht  naar  een  wond  aan  de  kin  van  Varscha.  Dankzij  dit
onderzoek kwam men er achter dat deze wond door een mes uit
de keuken van de familie Mohansingh was ontstaan. Kennelijk had
de dader zijn slachtoffer met dit mes bedreigd.

Richard Eikelenboom is in Nederland dé expert in sporenonder-
zoek. Hij keek in de avonduren, dus in zijn vrije tijd, nog eens naar
het materiaal. En wat vond hij? Op de badkraan trof hij een meng-
profiel van het slachtoffer en de verdachte aan. En op een nagel
van Varscha vond hij  een DNA-profiel van de verdachte. Met dit
nieuwe bewijs kon Krish toch nog worden veroordeeld. Dat was te
danken aan het initiatief van twee 'eigenwijze' medewerkers van
het NFI die het lef hadden te twijfelen aan het werk van collega's.
Zouden zij dit initiatief niet hebben genomen dan zou Krish er mee
zijn weggekomen.

Fout acht en negen

Tijdens de rechtszitting werd Kuipers als getuige gehoord. Hij had
zich zoals altijd goed voorbereid. Hij legde de rechter uit dat hij
een bewijsmatrix  had gemaakt.  Daarmee ging  hij  in  feite  op de
stoel van de rechter zitten. Het is het OM dat de bewijsmiddelen
aanvoert, en de rechter bepaalt wat als bewijs wordt geaccepteerd.
De politie onderzoekt alleen de zaak.

Kuipers  noemde  als  eerste,  en  kennelijk  meest  zwaarwegende,
bewijs dat een waarzegster had gezegd dat Krish de dader was. En
dit terwijl nog geen maand daarvoor een rondschrijven was ver-
schenen van het College van Procureurs-generaal, dat landelijk de
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leiding heeft over het OM, waarin stond dat het vanaf dat moment
niet meer was toegestaan gebruik te maken van waarzeggers en
helderzienden. Het zal duidelijk zijn, dat hier twee grote blunders
werden gemaakt.

Eind goed, al goed

Alle fouten hebben gelukkig niet kunnen verhinderen dat de dader
is veroordeeld. Wel probeerde de advocaat namens de verdachte
nog zand in de machine te strooien. Nadat de verdachte opnieuw
was aangehouden omdat het DNA-onderzoek voor nieuw bewijs
had gezorgd, vroeg de verdachte in een verhoor of hij de officier
van justitie mocht spreken. Dit werd toegestaan en hij legde aan de
officier  uit  hoe  zijn  DNA  bij  Varscha  en  op  de  badkraan  was
aangetroffen.  Hij  was die  maandagochtend nog een keer  bij  het
huis van de Mohansinghs geweest, had aangebeld en Varscha had
de  deur  opengedaan.  Zij  hadden  in  de  keuken  wat  gepraat  en
Varscha had tegen hem gezegd dat hij weg moest gaan omdat zij
bezoek verwachtte. Hij had daarop gezegd dat hij wilde wachten
op dat bezoek. Varscha was in paniek weggerend en in de gang bij
de trap uitgegleden en met haar hoofd op de trap terechtgekomen.
Zij bewoog daarna niet meer. Hij bracht haar naar haar slaapkamer
en probeerde haar te reanimeren. Toen dat niet lukte, had hij haar
uitgekleed en voorover in het bad gelegd, vanuit het idee dat zij
dan vanzelf  weer naar adem zou happen. De officier zei  dat hij,
wilde  hij  geloofwaardig  zijn,  een  beter  verhaal  zou  moeten
bedenken.

Later trok Krish deze verklaring in. Zijn advocaat zei dat hij die had
afgelegd omdat hij tijdens het verhoor onder druk was gezet. De
verhoorders  hadden  hem  tijdens  het  verhoor  tot  bloedens  toe
mishandeld.  Wat  was  er  gebeurd?  In  één  van  de  verhoren
probeerden wij  Krish duidelijk te maken hoe DNA op een nagel
terechtkomt. Omdat Krish traag van begrip is, besloten we dit via
aanschouwelijk onderwijs te doen. Krish werd een hand gegeven
en toen werd gezegd: 'Op deze wijze komt er geen DNA van mij op
of  onder  jouw  nagels  terecht.'  Wil  dat  gebeuren  dan  moet  er
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worden  gekrabd,  en  ook  dat  werd  bij  Krish  gedaan.  Dat  viel
inderdaad iets te hard uit,  Krish zei:  'au' en keek de verhoorder
verbaasd  aan.  De  verhoorder  zei:  'Sorry,  zo  hard  was  niet  de
bedoeling.' En het verhoor ging gewoon verder, zonder dat er een
druppel bloed was gevloeid.

Uit dit voorbeeld blijkt hoe verstandig het is om een verhoor op
video op te nemen. De advocaat kreeg de band te zien, maar bleef
bij  zijn  verhaal.  De  rechtbank,  die  ook  naar  de  videoband  had
gekeken,  concludeerde dat  er  niets  onrechtmatigs  was  gebeurd.
Krish werd veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf  en tbs met
dwangverpleging.

Conclusie

Dit onderzoek verdient zeker geen schoonheidsprijs. Dat de zaak is
opgelost, is te danken aan een gedreven onderzoeker van het NFI.
Het optreden van Kuiper in deze zaak wordt behoorlijk kritisch
beschreven. De fouten zijn niet hem, maar de leiding te verwijten.
De  chef  rechercheprojecten  Ten  Have  kwam  na  afloop  van  de
rechtszaak bij mij en vroeg hoe ze zulke blunders in de toekomst
zouden kunnen voorkomen. Nadat ik hem eerst gewezen had op de
vruchteloze pogingen van meerdere personen om Bert Kuipers op
het rechte pad te krijgen, adviseerde ik hem tactische coördinator-
en niet een zaak te geven omdat ze aan de beurt zijn, maar dat men
bij die beslissing moet kijken naar de kwaliteiten van de beschik-
bare kandidaten en de complexiteit van de zaak. Daarna droop Ten
Have af en heeft niets met mijn advies gedaan. Kennelijk wil de
leiding niet leren van gemaakte fouten.

Zie ook:
 
Cunera  van  Selm.  Levenslang.  [Interview  met  nabestaanden
Varscha Mohansingh]. RTV Noord, 03-03-2013.
https://youtu.be/b4P0S39BqXs 

https://youtu.be/b4P0S39BqXs
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Hoofdstuk 12

DE ZAAK GONDA DRENT

In de nacht van 11 op 12 december 1996 belde Reinier S., de man
van Gonda Drent, om zestien minuten na middernacht naar 06-11,
destijds het algemeen alarmnummer, en meldde dat zijn huis aan
de Hoofdstraat in Hoogezand in brand stond. Hij meldde ook dat
zijn vrouw en twee kinderen nog binnen moesten zijn en dat hij
die  ging  redden.  Toen  de  politie  en  de  brandweer  arriveerden,
werd Reinier met zijn twee kinderen door een buurman van het
platte dak aan de achterzijde van de woning gehaald. Reinier zei
dat  zijn  vrouw nog in  de woning moest  zijn.  De  brand woedde
alleen in het kantoor en de gang en was redelijk snel geblust.

Gonda Drent

Daarna  deed  men  een  afschuwelijke
ontdekking.  In  het  kantoor  werd  het
grotendeels  verkoolde  lichaam  van  een
vrouw  aangetroffen.  Het  was  een  ieder
duidelijk dat dit Gonda moest zijn.

 Er lag een ijzeren strip op haar hals en de brandweercommandant
opperde dat dit  uit  het plafond kwam, omdat er resten van een
brandwerend plafond  op  de  grond  lagen.  In  januari  1997  werd
Reinier als verdachte aangehouden, maar twee maanden later, na
een rapport van het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) weer
vrijgelaten. In 2003 heropende het Cold Case Team de zaak.

Tijdens het onderzoek in de woning die nacht bleek al snel dat een
kluis  in  het  kantoor  open  stond  en  de  sleutel  in  het  slot  stak.
Volgens  Reinier  lag  er  driehonderdvijftigduizend gulden in deze
kluis, maar daar werden geen asresten van aangetroffen. Dit geld
was afkomstig van de verkoop van hun vorige woning. Zij huurden
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tijdelijk deze woning totdat zij een nieuwe hadden gevonden.

Op dat moment ging er nog bij niemand een lichtje branden dat er
sprake moest zijn van een misdrijf. Men was te veel bezig met het
drama dat een jonge vrouw en moeder van twee kleine kinderen
het leven had verloren, terwijl haar echtgenoot dit vanaf de straat
zag gebeuren. De opmerking van de brandweercommandant dat,
indien de deur van het kantoor naar de gang open had gestaan,
Reinier hier nooit ongeschonden langs had kunnen komen, wekte
aanvankelijk geen achterdocht.

Dezelfde dag, 12 december 1996, werd er sectie verricht op het
lichaam. Men kwam tot de conclusie dat er drie mogelijke doods-
oorzaken waren.

1.  Aan  de  achterkant  van  de  schedel  van  het
slachtoffer  zat  een  groot  gat,  waar  vandaan  een
scheur boven over de schedel liep en die halverwege
een  zijtak  naar  beneden  had.  Conclusie:  het
slachtoffer  was  met  een  hard  voorwerp  op  haar
achterhoofd geslagen.
2.  Over  de  totale  breedte  van  haar  keel  zat  een
gapende wond, alsof haar keel was doorgesneden. Er
werd hierbij aan een mes gedacht.
3. Gonda was door de brand overleden.

Het onderzoek in 1996/1997

Toen duidelijk werd dat er een misdrijf moest zijn gepleegd, startte
de politie een onderzoek. Uiteraard werden Reinier en anderen als
getuige  gehoord  en  daarbij  viel  een  aantal  zaken  op.  Zo  bleek
Reinier al jaren aan gokken verslaafd te zijn en had dat verborgen
gehouden voor Gonda. Voor hun huwelijk, zo'n tien jaar geleden,
waren er problemen geweest door het gokken van Reinier. Gonda
had  daarna  regelmatig  tegen  derden,  onder  wie  haar  ouders,
gezegd dat zij van Reinier zou gaan scheiden als zij zou merken dat
hij aan het gokken was.
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De middag voor de brand was Gonda met haar beide kinderen op
een verjaardagspartijtje geweest van een dochter van haar beste
vriendin. Ze hadden als afsluiting met haar vriendin en de kinder-
en pannenkoeken gegeten aan het Schuitendiep in Groningen. Hun
auto's stonden in de parkeergarage van het casino aan het Katten-
diep. Tijdens het uitparkeren door de man van de vriendin moest
een auto stoppen, achter het stuur daarvan zat Reinier. Gonda - die
met haar vriendin en de kinderen in het middenpad stond - zei:
'Dat had ik wel gedacht.' De kinderen reden met Reinier mee naar
huis, Gonda reed achter hen aan.

Hoogezand-Niezijl. Google Maps, 2017

Die avond was Reinier om half negen van huis vertrokken om met
de filiaalchef van Gonda's kapperszaak een conflict te bespreken.
Kort daarvoor, omstreeks acht uur, had een personeelslid Reinier
gebeld om melding te maken van haar probleem met deze chef.
Reinier zei tegen haar dat hij het probleem de volgende dag op de
zaak  zou  bespreken.  Merkwaardigerwijs  reed  hij  toch  naar  de
filiaalchef in Niezijl, ruim veertig kilometer van hun huis in Hooge-
zand. Omdat hij verkeerd was gereden, kwam hij daar tegen tien
uur aan. De filiaalchef was niet thuis, maar Reinier bleef zo lang in
de buurt rondhangen dat hij pas om kwart over twaalf terugkwam
in Hoogezand, en toen dikke wolken zwarte rook bij de voordeur
uit het huis zag komen.
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De  politie  dacht  een  motief  te  hebben  gevonden:  Gonda  had
Reinier aangesproken op zijn gokgedrag. Reinier had eind juli het
bedrag dat  zij  ontvingen voor  de  verkoop van hun huis  van  de
bank gehaald en, naar zijn zeggen, in de kluis gelegd. Dit geld had
hij inmiddels vergokt. Gonda zei dat zij van hem ging scheiden en
dat ze aan iedereen zou vertellen dat hij het geld van het huis had
vergokt. Hij werd boos en pakte wat hem voor handen kwam en
gaf Gonda daarmee een klap op haar achterhoofd. Toen had hij een
probleem. Hij vluchtte en bedacht in de tussentijd een plan om de
dans te kunnen ontspringen. Hij zou de boel in brand steken en
dan  doen  alsof  hij  bij  thuiskomst  een  brandend  huis  aantrof,
waarbij het hem nog net lukte zijn kinderen te redden.

In het onderzoek richtte de politie zich daarom op het gokgedrag
van  Reinier  en  op  de  financiën.  En  dat  werd  tot  op  de  bodem
uitgezocht.  Zo  bleek  -  op  basis  van  aantekeningen  in  Reiniers
agenda - dat hij in een periode van twee maanden ruim twee ton
had vergokt. Ook kwam de politie erachter dat hij al eerder - onder
druk van vrienden die erachter waren gekomen dat hij gokte – tot
twee maal toe een toegangsverbod voor het casino had getekend.
Hij tekende onder de voorwaarde dat Gonda er niets van mocht
weten, en ging vervolgens meerdere keren per week in Duitsland
gokken.

Drie weken voor het misdrijf  had Reinier in het casino aan een
man  gevraagd  of  hij  iemand  kende  die  in  opdracht  mensen
liquideerde. Toen deze man zei dat hij  dit niet wist, had Reinier
hem gevraagd of hij een wapen kon leveren. De man had hem toen
verwezen naar België,  want daar kon je gemakkelijk een wapen
kopen.

Opvallend  was  ook  Reiniers  gedrag  tijdens  de  brand.  Hij
verklaarde  de  oprit  te  zijn  opgereden en bij  de  voordeur  dikke
zwarte  rook  te  hebben  gezien.  Hij  liet  de  motor  van  de  auto
draaien,  terwijl  zijn  huissleutel  aan  de  sleutelbos  van  de
contactsleutel  zat,  en  pakte  zijn  mobiele  telefoon  om  06-11  te
bellen. Hij rende daarna niet direct het huis in, maar - omdat hij
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niet direct telefonisch contact kreeg – naar een passerende bus die
hij al rennend aanhield. Nadat de chauffeur de deur van de bus had
geopend, draaide Reinier zich om en liep weg. De chauffeur hoorde
hem iets zeggen en verstond het woord politie. Desgevraagd zei de
chauffeur geen idee te hebben gehad waarom die man daar stond.
Hij had aangenomen dat het iemand van de politie was. Of er rook
uit het huis kwam, kon hij niet zeggen, daar had hij niet op gelet.

De  telefonist  van  de  brandweer,  die  het  telefoontje  van  Reinier
binnenkreeg, vond hem zo rustig dat de man dacht dat het om een
valse  melding  ging.  Dit  gaf  hij  ook  zo  door  aan  de  politie.  De
surveillancewagen, die er heen werd gestuurd, mocht daarom geen
zwaailicht gebruiken. Een paar minuten later kwam er een brand-
melding van de buurman, pas toen mochten de zwaailichten aan.

Al  met  al  waren  er  voldoende  aanwijzingen  om  Reinier  als
verdachte te bestempelen. De politie besloot hem een tijd te volgen
en zijn telefoon af te luisteren. Dat leverde niet veel op, behalve dat
hij  een keer op bezoek ging bij  een vrouw en zoenend afscheid
nam.  De  politie  nam  op  grond  hiervan  aan  dat  Reinier  een
verhouding had.

Een  aanwijzing  voor  het  laatste  was  ook  een  opmerking  van
dochter Chanan.  Een maand na het  overlijden van haar moeder
vertelde  ze  op school  dat  zij  de  avond tevoren bij  haar  nieuwe
moeder op bezoek was geweest. Kennissen vertelden dat Reinier
en Chanan die avond een tijd zoek waren geweest. Toch wonderlijk
gedrag voor een man die kort daarvoor weduwnaar was geword-
en.

Aanhouding Reinier

Half januari 1997 werd besloten om Reinier aan te houden. Het
verhoor was goed voorbereid, er was expertise ingehuurd van het
Instituut voor Criminaliteitsbeheersing en Recherchekunde (ICR)
te Zutphen. Reinier was een taaie tegenstander: wat men ook te
berde bracht, hij had overal een antwoord op. Reinier had zijn gok-
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verslaving meer dan tien jaar voor Gonda geheimgehouden, dus
liegen daarover ging hem goed af. Op den duur daagde hij zelfs zijn
verhoorders uit. Op elke vraag had hij een antwoord paraat.

Toch was er ook succes. Reinier had beschreven wat hij die avond,
nadat hij om half negen richting Niezijl  was vertrokken, had ge-
daan.  Na  een  precieze  reconstructie  bleek  dat  hij  volgens  zijn
verhaal - en daarbij alles zo gunstig mogelijk voor hem uitleggend -
al  om  tien  voor  twaalf  thuis  moest  zijn  geweest,  in  plaats  van
kwart over twaalf zoals hij verklaard had. Bovendien vertelde hij
dat  hij  die  avond  twee  maal  tien  minuten  voor  dezelfde  open
klapbrug  had  moeten  wachten.  Het  was  echter  geen  klapbrug,
maar een hefbrug.  Deze brug stond nooit langer dan drie à vier
minuten open. Ook vreemd was, dat hij eerst tien minuten voor de
brug had gewacht,  en honderd meter na de brug rechtsomkeert
maakte om te kijken of de filiaalchef inmiddels thuis was.

Via de KPN probeerde men of via de mobiele telefoon van Reinier
kon  worden  achterhaald  waar  hij  die  avond  om  hoe  laat  was
geweest.  Een  mobiele  telefoon  zoekt  regelmatig  contact  met
masten in de omgeving en dit wordt geregistreerd. De KPN meldde
in  eerste  instantie  dat  dit  niet  kon  en  bedacht  later  allerlei
smoezen waarom dit een probleem was. De belachelijkste was dat
de KPN-computer dan 'in de achteruit' moest worden gezet en dat
de politie voor de kosten op zou moeten draaien als dat mis zou
gaan: dat kon wel zo'n twee miljoen gulden zijn. Op een gegeven
moment gaf  de KPN toe dat het zonder problemen zou kunnen,
maar toen waren alle gegevens inmiddels verwijderd.

Reinier weer vrij

Reinier zat zo'n twee maanden vast toen het NFI in maart 1997
met de officiële uitslag van de sectie kwam. En daarin stond dat de
doodsoorzaak niet eenduidig was vast te stellen. De mogelijkheid
dat Gonda zelfmoord had gepleegd, kon niet uitgesloten worden.
Het was mogelijk dat zij brand had gesticht, door het exploderen
van  de  benzine  achterover  was  gevallen  en  dat  strips  uit  het
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brandwerend plafond de snee  in  haar  keel  hadden veroorzaakt.
Reinier werd nog diezelfde dag vrijgelaten.

De  dag  erna  brachten  de  ouders  van  Gonda  de  rok,  die  zij  's
middags tijdens het kinderfeestje aanhad, naar het bureau. Deze
hadden  ze  gevonden  bij  een  reinigings-  en  vernietigingsbedrijf,
waar familie van Reinier - zonder de ouders van Gonda daarvan op
de hoogte te stellen - haar kleding naar toe had gebracht. In de rok
zat een vlek op zithoogte, alsof Gonda al zittend haar ontlasting
had laten lopen. De rok werd niet meer onderzocht maar in een
zak op het  politiebureau in  Hoogezand opgeborgen,  samen met
een jerrycan met benzine die kort daarvoor in de garage achter het
huis in de Hoofdstraat was aangetroffen. Deze jerrycan was voor
tweederde deel gevuld. Het onderzoek werd gesloten.

Het onderzoek in 2004

Dick Gosewehr en ik hadden de zaak al eerder onafhankelijk van
elkaar gelezen en vonden nog genoeg mogelijkheden om deze zaak
op te lossen. De kansen lagen in het sectierapport en in een nader
onderzoek naar de brand. We legden de zaak eind 2003 voor aan
de officier van justitie en hij ging akkoord met een heropening van
het  onderzoek,  met  als  duidelijke  opdracht  dat  er  geen  nieuw
onderzoek tegen Reinier mocht worden gestart. Er mocht alleen
naar nieuwe feiten worden gezocht. Na afronding van dit gedeelte
van het onderzoek zou er opnieuw een gesprek plaatsvinden. Dat
zou gaan over de consequenties die deze nieuwe feiten hadden ten
aanzien  van  het  aanwijzen van een  verdachte,  wie  dat  dan  ook
mocht zijn.

Het onderzoek naar de doodsoorzaak

Het grootste probleem was het sectierapport uit 1997. Wilden we
enige kans op succes hebben dan moesten de conclusie, dat Gonda
ook  zelfmoord  kon  hebben  gepleegd,  uit  dat  rapport  worden
herzien. Daartoe benaderden we twee instanties.
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Gosewehr  nam  contact  op  met  het  NFI.  Daar  was  een  nieuw
forensisch  arts  aangesteld,  Daan  Botter,  en  aan  hem  werd  het
probleem voorgelegd. Wij vermoedden dat het NFI er niet op zat te
wachten om een eigen rapport te weerleggen. Botter besprak de
zaak met de afdeling pathologie en tot onze verbazing werd er een
patholoog  bereid  gevonden het  oude rapport  kritisch tegen het
licht  te  houden.  Dat  resulteerde  in  een  nieuw  rapport  dat
aantoonde dat er op de plaats delict geen omstandigheden waren
die  zelfmoord van Gonda aannemelijk  maakten.  Belangrijke ele-
menten waren dat er iets hards op de grond moest hebben gelegen
(een soort bobbel) om het gat in de schedel te kunnen ver-klaren
en dat het koolmonoxidegehalte in Gonda's bloed zo laag was dat
zij  voordat  de  brand  begon  al  dood  of  niet  meer  handelings-
bekwaam  was.  De  conclusie  was  dat  er  iemand  anders  verant-
woordelijk was voor de dood van Gonda en het in brand steken
van de woning.

Gosewehr nam ook contact op met Independent Forensic Services
(IFS), bestaande uit forensisch arts Selma Eikelenboom-Schieveld
en  sporen-  en  DNA-onderzoeker  Richard  Eikelenboom.  Selma
Eikelenboom heeft  toegang tot  de  National  Injuries  Database in
Engeland, waar alle medisch forensische gegevens over misdrijven
worden verzameld. In Nederland doet men dit niet: het NFI kan
daarom nooit een vergelijking maken met andere zaken. In onze
zaak  ging  het  om  de  hoeveelheid  koolmonoxide  die  in  Gonda's
lichaam  was  aangetroffen.  Door  het  NFI  werd  in  1996
geconstateerd dat dit 5,6 procent was, voor een roker een normaal
percentage. Men meldde toen niet of dit ook betekende dat Gonda
al dood was voordat de brand begon, want dit bewijs kon men niet
leveren. In de Engelse database werd gekeken welke percentages
koolmonoxide in Engeland waren aangetroffen in zaken waarbij
men zeker wist dat het slachtoffer levend was verbrand. Hieruit
bleek dat het percentage bij Gonda lager was dan ooit in Engeland
bij  slachtoffers  werd  aangetroffen.  Op  basis  hiervan  durfde
mevrouw Eikelenboom de stelling aan dat 'er veel steun is voor de
hypothese' dat Gonda al dood was toen de brand werd gesticht.
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Mevrouw Eikelenboom kan ook gebruik maken van verschillende
experts van de National Crime and Operations Faculty te Brams-
hill,  in Engeland. In een vergadering, met experts op het terrein
van verschillende medische disciplines, werd de zaak besproken.
Uit dit overleg kwam naar voren dat de doodsoorzaak van Gonda
een harde klap op het achterhoofd moet zijn geweest. De snee in
haar hals kon veroorzaakt zijn door de hitte van de strip op haar
hals,  waardoor  de  hals  waarschijnlijk  was  opengebarsten.  De
conclusie was dat een ander verantwoordelijk was voor haar dood
en dat zij de brand niet zelf kon hebben aangestoken.

Deel één van onze missie was geslaagd. Zowel het NFI als het IFS
kwamen tot de conclusie dat Gonda was vermoord. Uitgaande van
een moord en een aangestoken brand, lag het voor de hand dat één
persoon hiervoor verantwoordelijk was.  Ons onderzoek naar de
brand werd erg belangrijk.

Het brandonderzoek

Wij hadden het geluk dat Bert Fonk, onze technisch rechercheur,
een brandexpert was. Hij wees ons erop dat hij het verhaal over de
brand  –  na  het  dossier  nog  eens  te  hebben  gelezen  -  niet  kon
geloven.  Volgens hem zaten er veel onwaarschijnlijke elementen
in.  

Wij hadden ons er al over verbaasd dat hij, als dé brandexpert in
Groningen, niet bij het onderzoek in 1996 was betrokken. Men had
om onduidelijke redenen twee onervaren technische rechercheurs
ingezet.  Eén  rechercheur  was  vijf  maal  eerder  bij  een  brand
geweest, voor de ander was het zijn eerste brand.

Fonk ontdekte ook enkele  fouten in het  onderzoek.  Zo was wel
gemeld  dat  er  onderzoek  was  gedaan  naar  het  gebruik  van
brandversnellende  middelen  en  dat  dit  primaire  brandhaarden
had opgeleverd op de plek waar het slachtoffer lag en in een hoek
van het kantoor. Maar niet was vastgelegd waar men in het kantoor
nog meer onderzoek had gedaan en of de gang ook was onder-
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zocht.  Wij  wisten  daardoor  niet  met  zekerheid  of  er  op  meer
plaatsen een brandversnellend middel was gebruikt.

Een tweede fout was dat op de foto's duidelijk te zien was dat de
deurkozijn,  van de deur van het kantoor naar de gang,  links en
rechts verschillend diep was ingebrand. Dit verschil is een bewijs
dat de deur heeft opengestaan tijdens de brand. Dit werd echter
niet vermeld in het technisch rapport van het eerste onderzoek.

Er  was  destijds  ook  geen  onderzoek  ingesteld  naar  het  brand-
werende plafond. Wij deden dit wel en dat leverde een verrassend
resultaat  op.  We  gingen  naar  de  eigenaar  van  het  pand  en  die
vertelde dat hij zelf dit plafond had aangebracht. Hij wist dan ook
zeker dat hij  het plafond had vastgeplakt en dat er geen ijzeren
strips in het plafond hadden gezeten. In het eerste onderzoek was
aangenomen dat  de strip op Gonda's  keel  afkomstig  was uit  dit
plafond. 

Dit was voor Fonk aanleiding om de foto's, waarop strips te zien
waren, sterk te vergroten en te bestuderen. Zijn conclusie was dat
de strips ijzeren plankensteunen van een stellingkast moesten zijn.
Selma Eikelenboom liet, tijdens een werkbezoek, de bewuste foto's
aan een expert in de Verenigde Staten zien en deze concludeerde
dat de kast voordat de brand werd aangestoken over Gonda heen
moest zijn gelegd. Wanneer iemand verbrandt, trekken de armen
en handen voor de borstkas alsof het slachtoffer wil gaan boksen,
in de zogeheten pugilistische houding. Dit was bij Gonda niet het
geval,  haar bovenarmen lagen plat op de grond naast haar.  Haar
onderarmen staken recht omhoog en haar vuisten waren gebald.
Kennelijk waren haar armen halverwege blijven steken doordat de
staanders van de kast over haar armen heen lagen. Aangezien wij
wilden  weten  wat  voor  soort  stellingkast  in  het  kantoor  had
gestaan,  belde  Dick  Reinier  op  en  vroeg  hem  of  er  ook  een
stellingkast in het kantoor had gestaan.  Tot zijn grote verbazing
vroeg Reinier: “Bedoel je die kast die over haar heen lag?” Hoe kon
Reinier dit weten? Gosewehr, Fonk en ik waren de enigen die het
op dit moment wisten. En de dader natuurlijk.



211

Het was Bert Fonk duidelijk dat er een brandversnellend middel
was  gebruikt,  dat  er  voldoende  zuurstof  was  geweest  (de  deur
naar  de  gang  had  immers  opengestaan)  en  dat  er  voldoende
brandbaar materiaal  was (een kast,  waarin veel  papier  lag,  was
over  het  slachtoffer  heen  gelegd).  Volgens  Fonk  leiden  deze
condities tot de conclusie dat deze brand vrij kort moest hebben
geduurd voordat de vlamoverslag plaatsvond. Het laatste is vaktaal
voor het uitslaan van de brand, het moment dat de ramen knallen
en  de  vlammen  naar  buiten  komen.  Op  dat  moment  is  de
temperatuur bij de brand zo hoog dat geen mens, in de buurt van
de brand, het nog kan navertellen.

Er werd met het NFI, in de persoon van Jos Lelievelt,  gesproken
over  de  kennis  op  dit  gebied.  Men  had  diverse  videobanden,
waarop experimenten onder deze condities waren vastgelegd. Op
basis hiervan beweerde Lelievelt met stelligheid dat het zeker niet
langer dan vier minuten duurde voordat een brand uitsloeg. Ook
de vraag of hij dit in een rapport kon bevestigen, antwoordde hij in
positieve zin. Men wilde wel enige metingen ter plekke doen om
geheel  zeker  van  de  zaak  te  zijn.  Deze  metingen  waren  vooral
bedoeld om te weten hoe groot het kantoor precies was en wat de
getuigen vanuit hun positie konden zien.

De eerste getuige was de buurman die de brandweer had gebeld
en Reinier en de kinderen van het platte dak had gehaald. Deze
man was die nacht ergens wakker van geworden. Toen hij naar de
badkamer ging om te plassen, dacht hij dat de buren al vroeg op
waren,  want  hij  zag  waterdamp  langs  de  muur  van  het  pand
omhoog dwarrelen. Hij nam aan dat er iemand onder de douche
stond. Even later, toen hij dichter bij het raam stond en zicht op het
kantoor had, zag hij daar kleine vlammen. Hij kleedde zich snel aan
en liep naar de keuken, waar de telefoon stond. Vanuit de keuken
zag hij dat in het kantoor de vlammen al een stuk hoger waren,
maar dat de vitrage voor het raam er nog hing. Om twintig over
twaalf had hij de brandweer gebeld, daarna ging hij naar buiten en
hoorde enige tijd later de ramen eruit knallen. Hij klom over het
hek en kon via de afvalcontainers Reinier en de kinderen van het
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platte dak halen. Op het moment dat hij het eerste kind aanpakte,
kwamen de eerste politiemensen ter plekke.

De tweede getuige was een persfotograaf. Deze getuige was in het
eerste onderzoek niet gehoord, maar was voor ons onderzoek erg
belangrijk omdat hij kort na de overslag de vlammen op een foto
had vastgelegd. Hij woonde een paar honderd meter van het huis.
Hij  was  door  een  brandalarm  via  zijn  scanner  om  negentien
minuten  na  middernacht  wakker  geworden.  Hij  had  zich  snel
aangekleed en was met de auto naar de brand in de Hoofdstraat
gegaan.  Daar  kwam  hij  twee  à  drie  minuten  later  aan.  Hij  was
teleurgesteld  want  hij  zag  niet  de  vlammen  waar  het  hem  als
fotograaf om ging. Hij liep naast het pand tot aan het kantoor en
zag nog steeds geen vlammen, maar wel zwarte rook uit de open
voordeur komen. Hij liep naar de voorkant van de woning en daar
zag hij door een raam een oranje gloed. Hij liep terug naar de oprit
en zag toen de vlammen uit het kantoortje komen en nam daar een
foto van.

Deze getuigen waren aanwezig op de dag dat het NFI kwam meten.
Hun verklaringen werden op een videoband opgenomen, terwijl zij
hetzelfde deden als toen. De afstanden, vanaf de plekken waar zie
iets hadden gezien tot aan het kantoor, werden gemeten. Ook werd
de grootte van het kantoor gemeten.

Lelievelt  vond  dat  er  toch  wel  wat  onzekerheden  waren.  Hij
meldde niet lang daarna aan Fonk, dat de onzekerheden zo groot
waren geworden dat hij geen rapport wilde schrijven.

Van de instituten die branden kunnen nabootsen is TNO de meest
gerenommeerde. Fonk nam contact op met Peter Reiman van het
TNO  en  deze  liet  duidelijk  blijken  het  onzin  te  vinden  om  een
dergelijke  brand  na  te  bootsen,  omdat  er  in  het  buitenland  al
voldoende  onderzoek  naar  was  gedaan.  Op  basis  van  die
onderzoeken kon men met zekerheid zeggen dat het niet langer
dan  vier  minuten  zou  duren  alvorens  er  sprake  was  van  een
vlamoverslag. Souër, onze officier van justitie, wilde dat niettemin
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proefondervindelijk bewezen hebben, omdat hij bang was dat de
advocaat van een verdachte gebruik zou maken van de aarzeling
die het NFI had.
 
Om een brand te onderzoeken heeft het TNO een speciale ruimte.
Daarin werd het kantoor nagebouwd. Daarnaast werden hetzelfde
meubilair  en  dezelfde  apparatuur  als  in  het  kantoor  stonden
aangeschaft.  Er  werd  van  uitgegaan  dat  er  maximaal  drie
experimenten moesten plaatsvinden om de stelling  te  bewijzen.
Een onzekere factor was de hoeveelheid benzine die er was ge-
bruikt  als  brandversnellend middel  en of  de deur open of  dicht
was. Voor ons was wel duidelijk dat deze deur had opengestaan,
maar niet voor het NFI. Aangezien Souër wilde dat ook het NFI een
handtekening onder het rapport zou zetten, moesten wij rekening
houden met de ideeën die bij het NFI leefden.

Indien er een brandversnellend middel is gebruikt en er voldoende
brandbaar  materiaal  en  lucht  aanwezig  is,  verloopt  een  brand
volgens een vast patroon. In het begin brandt alleen het materiaal
dat licht wil branden, in dit geval het papier dat in de kast lag. De
vlammen zijn vrij klein. Op het moment dat de temperatuur boven
de honderd graden komt, verdampt alle waterstof in de ruimte en
komt er witte rook. Dat verklaart waarom de buurman dacht dat
de buren al vroeg op waren want hij zag witte damp en dacht dat
één van hen onder de douche stond. Daarna worden de vlammen
groter en loopt de temperatuur steeds verder op. Dit lijkt op het
moment dat de buurman de brandweer belde: hij zag toen hogere
vlammen.  Vervolgens  ontstaat  er  zwarte  rook,  omdat  er  niet
voldoende zuurstof meer is. De vlammen worden daardoor weer
heel  klein  en  er  is  alleen  zwarte  rook  te  zien.  Was  dit  wat  de
persfotograaf zag toen hij naast het huis liep?
 
Dan vindt de vlamoverslag plaats. De persfotograaf zei een oranje
gloed  te  zien  vanuit  zijn  positie  voor  het  huis.  Er  komt  weer
voldoende zuurstof in de ruimte en de vlammen slaan uit het huis.
Weer naast het huis  gekomen,  neemt de persfotograaf  daar een
foto van.
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Als Reinier, toen hij bij zijn huis aankwam, alleen maar zwarte rook
zag dan is hij daar vlak voor de vlamoverslag aangekomen. Hij liep
immers eerst  nog naar de bus en belde de brandweer.  Hiermee
ging  tweeënhalve  minuut  verloren.  De  vlamoverslag  zou  dan  al
lang  moeten  hebben  plaatsgevonden.  Na  de  vlamoverslag  is  de
temperatuur, in het gedeelte waar de brand woedt, in dit geval in
het  kantoor  en  in  de  gang,  tussen  de  achthonderd  en  duizend
graden. Kortom, een temperatuur waardoor Reinier niet meer het
huis kon zijn binnengegaan zonder zelf levend te verbranden.

In het eerste experiment werd een halve liter benzine gebruikt en
werd de deur op een kier gezet. De brand ontwikkelde zich volgens
het verwachte patroon. Vlak voor de vlamoverslag begon de deur
open  en  dicht  te  slaan.  Ging  de  deur  dicht  dan  kwamen  de
vlammen minder hoog,  ging de deur weer open dan laaiden de
vlammen weer op. Toch duurde het in totaal maar vier minuten
voordat een vlamoverslag plaatsvond.

In het  tweede experiment werd de openstaande deur achter  de
stellingkast vastgezet en werd er een kwart liter benzine gebruikt.
We vonden dat een vreemde vraagstelling. Want wie gebruikt er zo
weinig  benzine  bij  een  brandstichting,  bovendien  miste  er
anderhalve  liter  uit  de  jerrycan.  Maar  volgens  Reiman  had  de
hoeveelheid  brandversnellend  middel  geen  invloed  op  hoe  de
brand zich zou ontwikkelen. Doordat de deur nu niet dicht sloeg,
duurde het vijftien seconden korter voordat er een vlamoverslag
plaatsvond.

In het laatste experiment was de deur dicht.  Reiman voorspelde
dat de brand zou doven voordat er een vlamoverslag plaatsvond.
En zo ging het ook, men wachtte meer dan twee uur om te zien of
de vlammen weer oplaaiden. Men opende de deur en er was in het
kantoor nauwelijks iets verbrand.

Lelievelt belde kort daarna Fonk op omdat hij vond dat er nog een
- naar onze inzichten overbodig - experiment moest plaatsvinden,
één  met  de  deur  op  een  kier.  Hij  had  bedacht  dat  er  dan  een
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smeulend  vuur  kon  ontstaan  en  dat,  nadat  de  deur  open  was
gegaan, de brand weer zou zijn opgelaaid. Reiman had voorspeld
dat de brand zou verlopen volgens het scenario met open deur of
via het scenario met gesloten deur. Dit was afhankelijk van het feit
of er door de kier te weinig of voldoende zuurstof kon komen. En
zo ging het ook.

Dit experiment bewijst dat het bij deze brand hooguit vier minuten
heeft geduurd voordat er een vlamoverslag plaatsvond. Wat ons
opviel was dat Reiman, in tegenstelling tot Lelievelt, steeds goed
voorspelde  wat  er  zou  gaan  gebeuren.  Het  kostte  echter  wel
vijftigduizend euro om het ongelijk van een deskundige van het
NFI aan te tonen.

Op  basis  van  dit  experiment  konden  wij  aantonen  dat  Reiniers
verhaal  niet  kon  kloppen.  De  vlamoverslag  vond  plaats  tussen
tweeëntwintig  en  drieëntwintig  minuten  na  middernacht.  Dus
moet  de  brand  tussen  achttien  en  negentien  minuten  na
middernacht  zijn  aangestoken.  Hij  heeft  de  brandweer  gebeld
tussen  zestien  en  achttien  minuten  na  middernacht.  Hij  heeft
zwarte rook bij de voordeur gezien die er nog niet kon zijn. Dus
moet  Reinier,  terwijl  er  nog  geen  brand  was,  naar  de  bus  zijn
gelopen en de brandweer hebben gebeld om een brand te melden
die er nog niet was. Pas daarna is hij het huis ingegaan, heeft de
brand  gesticht  en  de  kinderen  gered.  We  hebben  bewezen  dat
Reinier  in  het  pand  was  toen  de  brand  begon.  En  dat,  indien
Reinier de brand niet zelf heeft aangestoken, hij de persoon die dit
heeft gedaan tegen het lijf moet zijn gelopen.

Onderzoek van de rok

De ouders van Gonda hadden haar rok in maart 1997 ingeleverd
bij de politie. Daar was toen niets mee gedaan. Wij stuurden de rok
naar het NFI met de vraag of men kon nagaan of in de vlek urine of
ontlasting zat. Wij dachten namelijk dat de vlek zou kunnen zijn
veroorzaakt doordat Gonda kort na de moord haar urine had laten
lopen.
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Vreemd was het wel dat Gonda was gevonden in de restanten van
een broek. Indien de vlek inderdaad door urine was ontstaan, dan
zou dit  betekenen dat de dader,  na Gonda vermoord te hebben,
haar nog andere kleren moet hebben aangetrokken. Het was voor
hem  kennelijk  belangrijk  dat  Gonda  niet  in  de  rok,  die  zij  die
middag aanhad, werd gevonden.

Na enige aarzeling was de afdeling chemie van het NFI bereid de
rok  te  onderzoeken,  maar  er  was  wel  een  wachttijd  van  drie
maanden. Na drie maanden kregen wij een rapport waarin stond
dat het niet mogelijk was om na te gaan of er resten van ontlasting
in de rok zaten. Er was gezocht naar urine, maar ureum noch crea-
tinine, bestanddelen van urine, was in de vlek aangetroffen.

Voor ons team was dit een tegenvaller. We zagen een vlek en het
kon  haast  niet  anders,  gezien  de  plek  en  de  vorm,  of  die  was
ontstaan tijdens of kort na het overlijden van Gonda. Het was de
moeite  waard  een  contra-expertise  te  laten  uitvoeren.  Ik  werd
attent  gemaakt  op  de  bekende  forensisch  farmacoloog  prof.  dr.
Uges.  Fonk  kende  hem  persoonlijk  en,  met  instemming  van  de
officier  van  justitie,  ging  hij  naar  het  Academisch  Ziekenhuis  in
Groningen. Een paar dagen later kwam de uitslag binnen. In de rok
waren  binnenin  de  vlek  kleine  hoeveelheden  creatinine
aangetroffen, buiten de vlek werd dit niet aangetroffen. De kleine
hoeveelheden  waren  verklaarbaar  doordat  de  rok  zes  jaar  lang
onder niet ideale omstandigheden was opgeborgen.  Vanwege de
kleine hoeveelheden kon hij niet de kwalificatie 'met de hoogste
mate van waarschijnlijkheid'  doch die van 'met zeer grote mate
van waarschijnlijkheid' geven.

Eind  2004  werd  besloten  de  rok  aan  te  bieden  aan  Richard
Eikelenboom van het IFS en gevraagd of hij uit de vlekken, die aan
de onderkant van de rok zaten, sporen kon traceren die daarna op
aanwezigheid van DNA-materiaal onderzocht konden worden. Het
idee hierachter was dat, gezien het feit dat er creatinine in de rok
was aangetroffen, Gonda op het moment dat zij werd vermoord de
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rok nog aan had en dat de dader haar deze rok had uitgetrokken
en had vervangen door een broek. Bij dit uittrekken zou de dader
de vlekken op de rok hebben kunnen aanbrengen. Toen Richard
Eikelenboom sporen had aangetroffen, bedacht het OM dat het NFI
volgens de wet de enige is die in Nederland DNA-onderzoek mag
autoriseren.  In  plaats  van  deze  autorisatie  aan  Eikelenboom  te
verlenen,  werd besloten om het  DNA-onderzoek in  Engeland te
laten doen. Wat daar is uitgekomen, heb ik nooit mogen vernemen.
Voor zover ik weet, is er nooit een rapport uitgebracht (wat wel
behoort te geschieden), maar werd de zaak mondeling afgedaan.
De uitslag zou negatief zijn.

Eikelenboom vertelde echter later dat hij er van overtuigd was dat
hij DNA uit de sporen had kunnen halen. Zonder dat hij daarvan
van tevoren op de hoogte was gesteld,  werd het materiaal  door
politiemensen bij hem op zijn laboratorium weggehaald.

Wij  concludeerden  dat  op  basis  van  zoveel  nieuwe  feiten
heropening  van  de  zaak  gerechtvaardigd  was  en  dat  Reinier  S.
opnieuw verdachte was. Daar was officier van justitie  Souër het
mee  eens.  Wel  zei  Souër  dat  wij  formeel  alleen  maar  hadden
bewezen dat Reinier de brand had gesticht en niet dat hij Gonda
had vermoord. Wij vonden dat Reinier ook verdachte moest zijn
van de moord. Want het was, voor zover wij wisten, niet eerder
voorgekomen dat een echtgenoot,  die bij  thuiskomst zijn vrouw
vermoord  vindt,  in  zijn  huis  het  lijk  van  zijn  vrouw  gaat
verbranden,  terwijl  de  kinderen  nog  boven  in  bed  liggen.
Bovendien was duidelijk geworden dat de brand gesticht was om
sporen  te  vernietigen.  En  wie  heeft  daar  belang  bij?  Alleen  de
dader. En wie heeft er belang bij dat Gonda niet in de rok wordt
gevonden die zij die middag droeg? Alleen Reinier. En wie wist dat
er  een kast  over Gonda heen had gelegen? Alleen Reinier.  Ruim
voldoende  om  hem  ook  als  verdachte  voor  de  moord  te
beschouwen.  We  overtuigden  met  deze  feiten  Souër:  er  was
voldoende om de aanhouding en het verhoor van Reinier voor te
bereiden.
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De problemen beginnen

De  zaak  van  Gonda  Drent  zou  een  voorbode  blijken  van  de
problemen die Dick Gosewehr en ik kregen binnen het korps. De
samenwerking binnen het  Cold Case Team was al niet optimaal.
Dick en ik kenden vrijwel alle details van alle zaken, en geen van
de anderen kende één zaak tot  in  alle  details.  Onze voorstellen
werden altijd overgenomen en als teambesluit voorgelegd aan de
officier van justitie. In de discussie met Souër voerden wij meestal
het woord als het over de inhoud van de zaak ging. Andere team-
leden  moeten  zich  daar  wel  eens  minder  prettig  bij  hebben
gevoeld.

Buffinga demonstreerde dat door in de zaak van Gonda een vijftal
voorstellen voor onderzoek te doen. Na het eerste zei ik dat we
hiervoor geen toestemming van Souër zouden krijgen omdat dit
een  onderzoek  naar  de  betrokkenheid  van  Reinier,  de  vroegere
verdachte, was en Souër had nadrukkelijk aangegeven dat dit niet
mocht. Het tweede en derde voorstel werden om dezelfde reden
afgewezen. De derde keer werd mijn irritatie over die voorstellen
opgemerkt door Stienstra, die snerend aan Buffinga vroeg of die
'nog meer  had.'  De rest  van de ochtend zagen we Buffinga  niet
terug.

Bovendien liet ons onderzoek zien dat er in het verleden fouten
waren  gemaakt  en  dat  viel  niet  goed  bij  een  aantal  tactische
coördinatoren. Die waren wellicht op hun hoede, omdat wij ook
fouten van hen zouden kunnen ontdekken. De leiders en het team
van het  onderzoek uit  1996 hadden hier  echter  geen probleem
mee, zij waren blij dat wij zoveel nieuwe feiten hadden ontdekt.

Voorbereiding verhoor

Om de zaak af te ronden en voor de rechter te brengen, werd een
team geformeerd onder leiding van Henk Heling. Het was een klein
team, want de enige taak was het verhoren van de verdachte. Ik
had  het  verhoor  goed  voorbereid:  Ook  nu  werden  alle  ver-
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klaringen, waarin iets over het karakter van Reinier stond, gelezen.
Samen met  Dick  bekeek  ik  de  videobanden van  het  verhoor  in
1997 en daaruit werd duidelijk dat het verhoor nu anders moest
worden aangepakt.

Reinier bleek niet al te slim te zijn en dat compenseerde hij door
een grote mond op te zetten. Hij deed dat vooral in gesprekken met
mannen. Daarom kwam ik met het voorstel om hem alleen door
vrouwen te laten horen. Mijn voorstel was om het verhoorkoppel
te laten bestaan uit Wilma en Elsa, die ik kende uit eerdere ver-
horen en die hadden bewezen onder alle omstandigheden kalm te
blijven en zich niet door een verdachte uit de tent te laten lokken.
Als vrouw voor het schaduwkoppel koos ik voor een vrouw van de
afdeling Jeugd en Zeden die bij mij de cursus professioneel verhoor
had gevolgd.

Bij  het  eerste  gesprek  over  het  verhoor  werd  mij  door  Heling
verteld dat Evert als verhoorder aan het team werd toegevoegd.
Daarnaast wilde hij  een andere vrouw van Jeugd en Zeden erbij
hebben  als  lid  van  het  schaduwkoppel.  Ik kon  geen  reden  be-
denken  waarom  voor  haar  zou  moeten  worden  gekozen.  Mijn
argument  was  dat  ik  wist  wat  ik  van  mijn  kandidate  kon
verwachten en dat  gold  niet  voor  de vrouw die  door hem naar
voren werd geschoven. Zou ik toen niet met terugtrekking hebben
gedreigd, dan was er een ander verhoorteam gekomen.

Met Evert kregen we een probleem in het verhoorteam. Vanaf de
start liet hij blijken dat hij niet gelukkig was met zijn plaatsing in
het schaduwkoppel. Bovendien vond hij een aantal feiten uit het
onderzoek ongeloofwaardig.

Het verhoor

.
Reinier werd op 23 november 2004 aangehouden in de woning
van zijn vriendin in Apeldoorn. De tactiek om hem door vrouwen
te laten verhoren werkte goed. Reinier stelde zich redelijk normaal
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op en deed niet vervelend tegen de verhoorders. Hij bleef bij zijn
oude  verhaal  en  verdacht  een  Tunesische  vakantievriend  van
Gonda ervan naar Nederland te zijn gekomen en Gonda die nacht
te  hebben  vermoord.  Die  had  ook  de  broek  meegenomen  die
Gonda die avond aanhad, want een dergelijke broek had Reinier
nog nooit gezien. Toen de verhoorders zeiden dat vrienden hadden
verklaard dat zij Gonda die broek wel eens hadden zien dragen,
werden zij voor Reinier op slag medeplichtig. Er zaten uiteindelijk
acht mensen in het complot. De Tunesische vriend zou het geld uit
de  kluis  hebben  gestolen  en  gedeeld  hebben  met  de  andere
mensen uit het complot.

De  tweede  dag  liet  Evert  duidelijk  blijken  dat  hij  graag  wilde
verhoren. Ook Heling vond het tijd worden om het schaduwkoppel
in te zetten. Omdat Elsa behoorlijk vermoeid was, ging ik omwille
van de lieve vrede om. 's Avonds werd het schaduwkoppel ingezet.
Van tevoren had ik gezegd dat de vrouw de leiding van het verhoor
moest  hebben  en  dat  Evert  alleen  mocht  inspringen  als  dat
noodzakelijk  was.  Vanaf  het  begin  nam  Evert  het  woord  en  hij
begon vrijwel direct over twee onderwerpen die ik geweerd had
uit het verhoor, namelijk het geloof en het geweten.

In de regiekamer zei ik tegen Heling dat dit niet was afgesproken.
Hij  antwoordde:  'Zoals  jij  een  verhoor  doet,  vinden  ze  op  de
universiteit mooi. Zoals Evert het doet, dat vinden wij bij de politie
mooi.' Het was evident, dat mijn benadering van het verhoor door
Henk  en  Evert  niet  werd  geaccepteerd,  en  dat  ze  die  zouden
proberen onderuit te halen.

De dag erna stelde ik voor om Dick Gosewehr in te zetten bij het
verhoor.  Daar waren twee redenen voor.  Tijdens ons onderzoek
hadden  wij  een  gesprek  gehad  met  Reinier,  zoals  met  elke
nabestaande in een zaak gebeurt. In dit gesprek was hem duidelijk
gemaakt dat ons onderzoek gericht was op het vinden van nieuwe
feiten, zoals de doodsoorzaak en het verloop van de brand, en dat
wij geen onderzoek zouden doen naar zijn betrokkenheid bij het
misdrijf.  Tijdens dit gesprek viel mij op dat Reinier veel respect



221

had  voor  Dick.  De  tweede  reden  was  dat  niemand  van  de
verhoorders de feiten van het brandonderzoek zo goed kende als
hij. Wilma en Elsa moesten wel eens nadenken alvorens ze op een
vraag of opmerking van Reinier konden reageren.  Dat gold voor
Dick niet, hij was al zo lang en intensief met het onderzoek bezig
dat elk detail  in zijn geheugen zat gegrift.  Ik legde de vraag om
hem  als  verhoorder  in  te  zetten  aan  Heling  voor.  Dit  moest
telefonisch,  want  Heling  had  een  cursus  in  Zuidlaren.  Het  ant-
woord was negatief, een reden werd niet gegeven.

Een conflict geboren?

De teleurstelling over de situatie hield me het volgend weekend
bezig. Ik ging de rol na die ik als begeleider in verhoren speelde.
Op maandagmorgen stuurde ik een mail naar IJzerman. Ik legde
hem uit dat het geen zin had om mij in te huren als deskundige om
vervolgens mijn voorstellen te laten beoordelen door iemand die
niet over voldoende kennis beschikte om dat te kunnen doen. Toen
Heling op het bureau kwam, vertelde ik hem over mijn mail aan
IJzerman. Ik stelde dat er maar een oplossing was: dat ik de eind-
verantwoordelijkheid kreeg over de verhoren.  Anders zou ik me
terugtrekken  uit  het  verhoor.  De  reactie  was  koel:  'Dat  is  dan
jammer.'

Die  ochtend  werd  dit  probleem  besproken  in  een  vergadering,
waarbij alle unitchefs en tactisch coördinatoren aanwezig waren.
Na  afloop  werd  mij  verteld  dat  een  meerderheid  achter  Heling
stond,  maar  dat  IJzerman,  gebruik  makend  van  zijn  rang,  de
anderen  had  overruled.  Aan  het  eind  van  de  ochtend  werd  ik
uitgenodigd door Ten Have, Heling zat al op diens kamer. Ten Have
verwoordde hun beider standpunt, namelijk dat ik mijn plaats in
de rangorde diende te kennen en vervolgens zei hij  dat ik gelijk
had gekregen. Verbijsterd verliet ik zijn kamer. Kort daarna schoot
IJzerman mij op de gang aan met de vraag of de zaak nu definitief
was opgelost. Ik gaf aan er nog met hem over te willen spreken, ter
voorkoming van problemen in de toekomst. Wij spraken af om dit
na de jaarwisseling te doen.
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Reinier weer vrij

Het inzetten van Dick als verhoorder was een groot succes. Reinier
zat er daarna volledig doorheen.  Het was etenstijd en hij  moest
naar de cel. Een agent uit de cellengang benaderde ons en zei dat
we zeker moesten doorgaan, want de verdachte zat helemaal stuk.
Maar na de maaltijd bleek hij zijn advocaat te hebben gebeld en die
had hem zoveel moed ingesproken dat wij niet verder kwamen. De
volgende dag, donderdag 9 december, werd Reinier uit voorlopige
hechtenis ontslagen.

Ik ben ervan overtuigd dat hier een kans is gemist. Was ik tijdens
het verhoor niet zo tegengewerkt, dan was Reinier waarschijnlijk
tot een bekentenis gekomen.

TV-uitzending

Op 3 januari 2005 werd in een uitzending van Netwerk aan deze
zaak aandacht  besteed,  met  toestemming van politie  en justitie.
Een journalist had een jaar met het CCT meegelopen en de cruciale
momenten in het onderzoek opgenomen, zoals in Engeland en bij
TNO. Een DVD van de uitzending werd opgevraagd door de Politie-
academie om als lesmateriaal te gebruiken, om te laten zien hoe
goed onderzoek hoort te verlopen. Ook Peter R. de Vries wijdde
eind  maart  2005  een  uitzending  aan  deze  zaak.  Hij  had  een
brandexpert ingehuurd die de conclusies uit het brandonderzoek
onderschreef.

Uitstel

In februari 2007 had het Openbaar Ministerie (OM) besloten de
zaak, met Reinier als verdachte, voor de rechter te brengen. Er was
nieuwe  informatie  binnengekomen  die  eerst  onderzocht  moet
worden  en  daarom  zou  men  tijdens  de  eerste  behandeling  de
rechter  vragen  de  zaak  uit  te  stellen  totdat  dit  was  gebeurd.
Kennelijk acht het OM de door ons behaalde resultaten als te licht
om de zaak te kunnen winnen. Of zou het OM willen voorkomen
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dat haar imago wordt beschadigd? De officier van justitie, die de
zaak  heeft  'gedraaid',  is  overgeplaatst.  Zonder  die  nieuwe
informatie moet het OM het materiaal uit 'zijn' onderzoek als basis
voor de aanklacht gebruiken. Dat zou gezichtsverlies betekenen.
 
VERVOLGENS 

Uiteindelijk,  nadat  justitie  er  lang  over  had  getwijfeld,  werd  de
zaak in 2008 door de rechtbank behandeld. Dit leidde er toe dat
Reinier schuldig werd bevonden en werd veroordeeld tot twaalf
jaar gevangenisstraf. Opvallend was dat de brandreconstructie niet
als  bewijs  werd  genoemd,  maar  wel  het  feit  dat  Reinier  tegen-
strijdige en leugenachtige verklaringen had afgelegd.

Vanzelfsprekend ging Reinier tegen het vonnis in beroep. En op het
eerste gezicht had hij een goede kans, want een medegedetineerde
had hem gezegd dat  hij  Gonda,  samen met iemand anders,  had
vermoord. Deze man is vervolgens door de politie gehoord en had
zo  veel  daderkennis  dat  zijn  verhaal  serieus  genomen  moest
worden. Behalve op één detail. De door hem genoemde mededader
bleek een half jaar voor het misdrijf te zijn overleden. Al gauw gaf
de  man  daarna  toe  dat  Reinier  hem  geld  had  geboden  om  de
schuld op zich te nemen. En dat alle informatie hem door Reinier
was ingefluisterd. Familieleden van deze man hadden de helft van
het beloofde bedrag uitbetaald gekregen door een familielid van
Reinier.

In de beroepszaak werd Reinier veroordeeld tot vijftien jaar. Ook
nu speelde het brandonderzoek geen rol. Wat wel een rol speelde
was  dat  Reinier  tijdens  zijn  verhalen  aan  zijn  stand-in  over
daderwetenschap  bleek  te  beschikken.  Een  onzinnig  argument,
want  elke  verdachte heeft  het  recht  het  proces-verbaal  van zijn
zaak  te  krijgen.  En  dat  had  Reinier  via  zijn  advocaat
bewerkstelligd.  In  een  dergelijk  proces-verbaal  staat  vanzelf-
sprekend alle informatie die er in de zaak is bekend geworden.



224

Gerechtelijke dwaling?

Einde verhaal, zou je denken. Maar nee, Reinier heeft zich in 2013
gemeld bij de groep 'Gerede Twijfel' van de rechtspsycholoog Peter
van Koppen, met het verhaal dat hij onschuldig was veroordeeld.
Van Koppen onderzoekt al jarenlang met studenten zaken waarin
er gerede twijfel bestaat over de schuld van een veroordeelde. Ook
in deze zaak kwam men tot de conclusie dat er mogelijk sprake
was  van  een  gerechtelijke  dwaling.  Vervolgens  werd  advocaat
Geert-Jan  Knoops  ingeschakeld  die  een  revisieverzoek  namens
Reinier heeft ingediend.

Het  onderzoek van Van Koppen had opgeleverd dat  het  verhaal
over de rit naar Niezijl  niet uitsloot dat hij pas om 00.15 uur in
Hoogezand was aangekomen. En dan zou hij te weinig tijd hebben
gehad om alles in scene te zetten.

Aanvullend  forensisch  onderzoek,  geëntameerd  door  Knoops,
leverde op dat er ook twijfels waren over de reconstructie van de
brand. Het bureau die dit  gedeelte van de zaak had onderzocht,
kwam namelijk tot de conclusie dat het waarschijnlijker was dat er
lange tijd smeulend vuur was geweest en dat door het openen van
de deur van het balkon, toen hij met zijn kinderen naar het platte
dak ging,  de vlamoverslag was ontstaan. Ondersteuning voor dit
scenario vonden de forensische experts in het feit dat de politie
destijds geen aandacht had besteed aan omwonenden die al eerder
op de avond een ontploffing hadden gehoord dan wel brand had-
den geroken.

Met  de  forensische  experts  ben  ik  het  niet  eens.  Een  dergelijk
scenario kan zich alleen hebben afgespeeld indien de deur naar
het kantoor en de voordeur dicht waren. Bij voldoende zuurstof-
toevoer vindt immers de vlamoverslag binnen vier minuten plaats.

Wat betreft de deur naar het kantoor. Deze stond, op basis van het
feit dat de ene deurstijl dieper was ingebrand dan de ander, zeker
open. Onze brandreconstructie toonde bovendien aan dat bij een
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gesloten kantoordeur de brand binnen zeer korte tijd uitgaat en
niet blijft smeulen.

Over de voordeur:  hoe kon Reinier,  indien de voordeur was ge-
sloten, tijdens aankomst bij het huis dan weten dat er brand was?
Hij zei tijdens de telefonische melding bij de brandweer zelfs dat
de voordeur in brand stond en dat hij daardoor niet naar binnen
kon. In zijn verklaringen bij de politie heeft hij gezegd dat er dikke
zwarte rook uit de voordeur naar buiten kwam. Hoe kan die naar
buiten komen indien de voordeur dicht was? Bovendien, indien de
voordeur dicht zou zijn geweest, had Reinier niet in zijn woning
kunnen komen, want de huissleutels zaten nog aan de sleutelbos in
het contactslot van zijn auto.

Vervolgens  de  getuigenissen  waaraan  geen  aandacht  zou  zijn
besteed. De persoon die de ontploffing heeft gehoord, meldde als
tijdstip dat dit voor middernacht was. Wij hadden aangenomen dat
óf deze man zich in het tijdstip heeft vergist óf dat hij iets anders
heeft gehoord en dat hij  achteraf dacht dat dit  met de brand te
maken zou hebben. Maar hoe het ook zij, ook in het scenario van
de nieuwe forensische onderzoekers kan er geen ontploffing voor
middernacht  zijn  geweest.  Smeulend  vuur  ontploft  niet  en  gaat
vervolgens weer smeulen.

De  getuigen  die  brandlucht  hebben  geroken  die  avond.  Ook
daarvoor geldt dat dit gegeven het scenario van het revisieverzoek
(uit  2013) niet  ondersteunt.  Het betreft  namelijk mensen op de
openbare weg.  Als  er  zoveel  rook uit  de woning komt dat  deze
getuigen  daar  brandlucht  kunnen  ruiken,  dan  kan  er  ook
voldoende  lucht  naar  binnen  komen  om  de  brand  in  gang  te
houden.

Tenslotte,  de  nieuwe  onderzoekers  hebben  geen  rekening
gehouden met de twee getuigen die ter plekke waren, namelijk de
buurman  en  de  persfotograaf.  De  buurman  ziet,  terwijl  hij  de
brandweer belt om 00.20 uur, dat er vlammen te zien zijn in het
kantoor, maar dat de vitrage voor het raam niet brandt. De brand is
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feller dan hij kort daarvoor vanuit zijn badkamer heeft gezien. Het
moge  duidelijk  zijn  dat  deze  getuige  geen smeulend vuur  heeft
gezien, doch het begin van een brand.
 
De persfotograaf loopt om circa 00.22 uur langs het huis en ziet
dat  de voordeur open staat  en dat  er  dikke  zwarte rook uit  de
voordeur  komt.  Wanneer  hij  voor  het  huis  loopt,  vindt  de
vlamoverslag plaats. Conclusie: de voordeur stond toen open (er
was  dus  voldoende  zuurstoftoevoer  voor  een  normale  ontwik-
keling van een brand) en de vlammen zijn binnen korte tijd niet
meer te zien door de ontwikkeling van zwarte rook, waarop kort
daarna de vlamoverslag volgt.  Precies zoals in onze brandrecon-
structie.

Het heeft mij niet verbaasd dat het verzoek om herziening van het
vonnis te krijgen door de Hoge Raad is afgewezen.

Zie ook:
 
Advocaat  wil  heropening  in  zaak  Gonda  Smit.  [Interview  met
Harrie Timmerman].  RTV Noord, 24 maart 2015.
http://www.rtvnoord.nl/nieuws/146893/Advocaat-wil-heropening-in-zaak-Gonda-Smit

http://www.rtvnoord.nl/nieuws/146893/Advocaat-wil-heropening-in-zaak-Gonda-Smit
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Hoofdstuk 13

DE ZAAK VAN DE STERREN
EN DE STREPEN

Tijdens  de  zaak Gonda Drent  stelde  Buffinga  voor  om het  Cold
Case  Team  in  twee afdelingen te  splitsen.  Dick  Gosewehr  en  ik
zouden de zaken inhoudelijk doen en de anderen het uitvoerend
werk. Het verdelen van de taken werkte zeer goed, er ontstonden
minder frustraties. Zonder rancune spraken we over de 'doetank'
en de 'denktank' om het verschil tussen de beide afdelingen aan te
geven. Op deze manier werkend hadden we eind 2004 vier zaken
zover ontwikkeld dat officier van justitie Souër toestemming gaf
om  verdachten  te  gaan  aanhouden.  Dit  waren  de  zaken  Gonda
Drent, Van der Lei, Marco (een kraker die in 1990 was vermoord
door,  volgens ons,  de nieuwe vriend van zijn ex-vriendin) en de
zaak Shirley Hereijgers. Daarnaast lag er een goedgekeurd voorstel
om in de laatste zaak de twee andere openstaande tippelmoorden
te betrekken. Bovendien waren we nog bezig met de zaken Salah
Tayebi (1990,  een liquidatie  in het  drugsmilieu),  Carl  Boldewijn
(1995,  een  moord  die  eruit  zag  als  een  ripmoord,  maar  het
waarschijnlijk  niet  was),  Anna  Heemenga  (1995,  moord  op een
vijfentachtigjarige  vrouw  in  haar  bedstee)  en  Maja  van  Vloten
(1994, moord op een hulpverleenster van asielzoekers).

In de leiding van de Divisie was het één en ander veranderd. Zo
ging Nieuwenhuis in het najaar van 2002 met pensioen en werd
vervangen door Gé ten Have. Ten Have kwam uit de uniformdienst
en had geen recherche-ervaring. Zijn benoeming was een gevolg
van  het  mobiliteitsbeleid  bij  de  politie;  hij  moest  leiding  gaan
geven aan werk waar hij inhoudelijk geen ervaring mee had. In de
zomer  van  2003  werd  Lex  IJzerman  benoemd  als  chef  van  de
Divisie  Regionale  Recherche,  zoals  de  Divisie  Zware  Georgani-
seerde  Criminaliteit  inmiddels  werd  genoemd.  IJzerman  was
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enthousiast over de aanwezigheid van een psycholoog binnen de
organisatie. Met hem had ik voor het eerst contact over de inhoud
van mijn werk. Noch met Van Zuidam, noch met Siemons, noch met
iemand van de korpsleiding; eerst Henk Muntingh daarna Bernard
Welten, had ik ooit gesproken over het specifieke van mijn bijdrage
aan het opsporingswerk.

IJzerman wilde mij bij de 'Q-kring Opsporing', een commissie die
de kwaliteit  van  de  opsporing  moest  verbeteren,  betrekken.  Dit
vanwege mijn adviezen bij verhoren. Om een voorbeeld te geven:
toen een verdachte zei zich niets te herinneren van een dubbele
moord die hij tijdens een psychose had gepleegd, adviseerde ik de
verhoorders om de man gerust te stellen. Hem te zeggen dat het
normaal is dat je in zo'n situatie niet meer weet wat er is gebeurd,
maar dat het geheugen na een paar dagen vanzelf terugkomt. En
dat  gebeurde:  de  verdachte  herinnerde  zich  na  een  paar  dagen
alles weer.

In  het  najaar  van  2003 kwam  opnieuw  de  verlenging  van  mijn
detacheringscontract aan de orde. Dat was onder IJzerman geen
probleem. Het nieuwe contract, lopend tot 1 december 2005, werd
al op 1 september 2003 door alle betrokkenen getekend.

In de zomer en het najaar van 2003 zag het er allemaal goed uit, ik
ging met plezier naar het werk. Ik verwachtte veel van de Q-kring,
maar  al  in  de eerste  bijeenkomst  bleken mijn verwachtingen te
hoog gespannen. Er waren, op uitnodiging van IJzerman, zo'n acht
à negen mensen: chefs, agenten en iemand van personeelszaken.
We moesten van de gespreksleider uit een gereedschapskist een
stuk  gereedschap  pakken  en  zeggen  waarom  we  deze  'tool'
belangrijk vonden. We spraken opeens niet meer over middelen en
doelen, maar over tools en targets. Het was kennelijk belangrijker
de problemen en de oplossingen mooi  te  formuleren dan echte
verbeteringen aan te brengen. Mensen haakten snel af en op latere
vergaderingen kwam nog maar een paar man.
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Vanaf het najaar van 2003 had ik gemiddeld één keer in de drie
maanden  een  gesprek  met  IJzerman  over  de  kwaliteit  van  de
opsporing. Ondanks onze verschillen in positie - een chef en een
gedetacheerde  buitenstaander  -  waren  we  gelijkwaardige  ge-
sprekspartners.  Ik  signaleerde  het  gebrek  aan  kwaliteit  bij  de
tactisch coördinatoren. Ik noemde namen en voorbeelden, zoals de
problemen die ik met Kuipers had gehad, onder andere in de zaak
van Willem van E. Tijdens dat onderhoud vroeg ik of ik nog meer
voorbeelden moest noemen, waarop hij vroeg: 'Nog meer waarbij
de tranen je in de ogen springen?' In IJzerman zag ik daardoor een
man die daadwerkelijk de problemen wilde aanpakken.

Eén van de door mij genoemde problemen was dat men als team
niet voor een bepaalde strategie koos op basis van kwaliteit, maar
dat die gekozen werd op basis van de status van de persoon die het
voorstel deed. Op zich lijkt er niet veel op tegen wanneer een chef
veel meer invloed op het onderzoek heeft dan een rechercheur. Het
probleem  is  dat  niet  de  speurderskwaliteiten,  maar  de  organi-
satorische  kwaliteiten  bepalen  wie  tot  chef  wordt  gekozen.  Een
ander  belangrijk  selectiecriterium is  dat  men hiërarchiegevoelig
moet  zijn.  In  de  praktijk  betekent  dit  dat  dissident  gedrag  van
teamleden niet wordt geaccepteerd en dat men zijn superieuren
niet tegenspreekt.

Onvrede  over  de  gevolgde  lijn  in  een  onderzoek  durfde  men
daardoor niet naar buiten te brengen. Men was bang daarna niet
opnieuw te worden gevraagd voor een volgend team. Dat vond ik
geen professionele werksfeer. Daar was IJzerman het mee eens, hij
meende  er  niet  veel  aan  te  kunnen  doen,  omdat  hij  geen
wijzigingen in de personele bezetting kon aanbrengen.

Toch ontstond er geleidelijk aan een ommekeer in de welwillende
houding zoals ik die vanaf het begin bij de regiopolitie Groningen
had ervaren. Op een enkele uitzondering na speelde dit niet op de
werkvloer, het waren vooral de leidinggevenden die zich begonnen
te  ergeren  aan  een  zo  goed  ingevoerde  specialist.  Bovendien
werkte ik samen met Dick Gosewehr. Ook hij was uiterst kritisch
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op hun prestaties en dat ook nog eens op een afdeling waar, door
de aard van het werk, fouten van hen aan het licht kwamen. Het
was op zich niet verrassend dat er verzet tegen mijn persoon rees.
Mijn interpretatie  van kwaliteit  was een andere dan die van de
leidinggevenden.

Met Kuipers had ik vanaf het begin al veel problemen. Maar ook
met  een  andere  tactisch  coördinator  deed  zich  steeds  vaker
wrijving voor, namelijk Henk Heling. In de zaak van de vermoorde
prostituée  Antoinette  Bont  bleef  hij  vasthouden  aan  één  dader,
terwijl  uit  sporenonderzoek  bleek  dat  er  DNA  van  meerdere
personen  was  gevonden.  Zoals  hij  ook  in  de  zaak  Slurink  bleef
vasthouden aan een bepaalde verdachte,  terwijl  DNA onderzoek
had uitgewezen dat hij de dader niet kon zijn.

De zaak Jan Nijboer

De eerste 'hete' zaak waarin ik met Heling botste was de zaak Jan
Nijboer in juli 2004. Bij een roofoverval op de zestigjarige Nieboer,
die  bij  z'n  woning  aan  de  Woldweg  in  Ruischerbrug  een  wiet-
plantage  had,  hadden  de  overvallers  hem  met  pepperspray
bespoten en daarna gekneveld. Hij werd daarbij onwel en overleed
aan een hartstilstand.
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Tijdens de teambespreking zei Heling: 'We doen de verhoren zoals
Harrie het altijd doet.' Aan mij werd de vraag 'hoe dan?' gesteld. Ik
gaf mijn suggesties: voor de ene verdachte Bert en Elsa en voor de
andere verdachte Bas en Lisa in te zetten. Toen onderbrak Heling
mij,  hij  wilde  de  bestaande  onderzoekskoppels  intact  laten.
Vervolgens  wilde  hij  niet  dat  de  verhoren  op  video  werden
opgenomen,  waardoor  ik  in  de  regiekamer  niet  kon  meekijken.
Nadat  het  verhoor van één van de verdachten was vastgelopen,
kwam er wel een videocamera. Maar was er geen mogelijkheid om
te  chatten,  met  als  gevolg  dat  ik  tijdens  het  verhoor  via  de
computer de verhoorders niet kon ondersteunen of bijsturen.

Na de eerste serie verhoren was niet duidelijk geworden hoe en
door  wie  het  misdrijf  was  gepleegd  en  bleek  dat  er  nog  een
verdachte  moest  worden  aangehouden.  Toen  werd  mij  wél  de
ruimte  gegeven  om  het  verhoor  te  begeleiden.  De  nieuwe
verdachte bekende de eerste dag en vertelde de ware toedracht.
Uiteindelijk  werden  vier  verdachten  veroordeeld  tot  celstraffen
van vijf tot zeven jaar. 

Dreigbrief

Een  paar  maanden  later  kwam  ik  opnieuw  in  aanvaring  met
Heling.  In  die  zaak  ging  het  om  iemand  die  een  brief,  waarin
gedreigd  werd  dat  er  voedsel  zou  worden  vergiftigd,  naar  een
supermarkt  had  gestuurd.  De  supermarkt  moest  van  de
briefzender een bepaalde medewerker ontslaan omdat hij tijdens
sollicitatiegesprekken  met  vrouwelijke  sollicitantes  zijn  handen
niet thuis kon houden. Het bleek dat deze medewerker nog maar
één keer sollicitatiegesprekken had gevoerd en daarbij  was één
kandidate afgewezen. Dit meisje bleek een half jaar daarvoor de
ex-vriend van haar  moeder  valselijk  te  hebben beschuldigd  van
seksueel misbruik. Een mogelijke verdachte, leek mij. Ik wilde haar
zo spoedig  mogelijk  als  getuige  horen,  opdat  we dan op betere
gronden  konden  beslissen  of  ze  vervolgens  als  verdachte  zou
moeten worden gehoord. En als zij geen verdachte werd om dan in
een  andere  richting  te  gaan  zoeken.  Dat  voorstel  werd  door
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iedereen  overgenomen.  Maar  Heling  stelde,  buiten  mij  om,  dit
verhoor uit.  Toen ik vroeg waarom, kreeg ik  als  antwoord:  'Om
tactische  redenen.'  Welke  tactische  redenen dat  waren kreeg  ik
niet te horen. Ik was verbaasd en vond het weinig collegiaal. Ik zei
hem dat ik dat geen samenwerken vond. 'Maar ik mag toch weten
wat ik doe?' zei Heling. 'Ja natuurlijk', was mijn reactie, 'maar als je
goed wilt samenwerken, hou je elkaar op de hoogte van de stappen
die  je  onderneemt  en  de  redenen  die  je  daarvoor  hebt.'

Ik  kreeg  het  gevoel  dat  Heling  het  verhoor  alleen  maar  wilde
uitstellen  om  mij  dwars  te  zitten.  Vond  hij  het,  als  tactisch
coördinator,  niet  prettig  dat  er  iemand  was  met  een  grotere
dossierkennis en meer zicht op wat te doen stond? Vond hij dat ik
teveel invloed had? Wilde hij duidelijk maken dat Harrie het niet
voor het zeggen heeft?

Het meisje werd drie dagen later door twee rechercheurs verhoord
en  daaruit  werd  duidelijk  dat  zij  niet  de  dader  was.  De  politie
mocht direct haar computer meenemen, ze snapte de ernst van de
zaak en was behoorlijk onder de indruk. Dit hadden we al een paar
dagen  eerder  kunnen  weten.  Uiteindelijk  bleek  de  dader  een
personeelslid te zijn, dat op deze manier een concurrent in haar
carrière buitenspel wilde zetten.

Ik besprak de samenwerkingsproblemen met Ten Have, die geen
reden zag om in te grijpen. In plaats daarvan verweet hij mij een
betweter te zijn. Ik ben nogal stellig in mijn beweringen, dus kon ik
mij voorstellen dat men mij een betweter vond. In een briefing gaf
ik daarna een uitleg van mijn manier van werken, en dat ik niet
wilde overkomen als iemand die het allemaal beter weet dan zij.
Mocht  dat  toch  zo  zijn  overgekomen,  dan  wilde  ik  daar  mijn
excuses voor aanbieden. De meeste teamleden zaten mij met grote
ogen aan te kijken. Eén nam het woord en zei dat daar absoluut
geen sprake van was en dat hij  mijn bijdrage als ondersteuning
zag. Hij werd niet tegengesproken.
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Ook Dick Gosewehr kreeg weinig respons als hij problemen aan de
orde stelde. Hij volgde een cursus en daarin kwam het onderwerp
valse aangifte in zedenzaken aan de orde. Uit Amerikaanse studies
is bekend dat twintig tot veertig procent van de aangiften vals is.
Hoe dat percentage in Nederland ligt, is niet bekend. Hoe moet je
daar als politie op inspelen? 

De zaak Lancee

De  gewoonte  bij  de  politie  is  dat  elke  aangifte  serieus  wordt
genomen, men gelooft dus elk verhaal dat het slachtoffer vertelt.
Maar  goed  politiewerk  houdt  in  dat  je  eerst  moet  kijken  of  de
aangifte klopt. Die stap wordt bij zedenzaken niet gezet, er wordt
niet onderzocht of de aangifte vals is. Ook het Openbaar Ministerie
(OM) lijdt  aan dit  euvel.  Denk aan de zaak van René Lancee uit
1992, waar de dochter - naar later bleek - een valse beschuldiging
van incest tegen haar vader, politiechef te Schiermonnikoog, had
ingediend. De zedenrechercheur uit die zaak vertelde mij dat hij
destijds de officier van justitie meerdere malen had gewaarschuwd
door te zeggen dat er naar zijn mening sprake was van een valse
aangifte. Zonder nader onderzoek besloot deze officier om bij de
familie  Lancee  om  6.00  uur  een  inval,  arrestatie  en  een
huiszoeking  te  doen.  Men  was  daarvoor  met  helikopters  naar
Schiermonnikoog  gevlogen.  Het  gevolg  van de  inval  was  dat  de
familie Lancee in een nachtmerrie belandde.  René wilde daarna
niet meer voor de politie werken en vluchtte met zijn gezin naar
Spanje.

Nadat duidelijk was geworden dat men de plank volledig mis had
geslagen,  verwachtte  de  zedenrechercheur  een  excuus.  Het  OM
reageerde  echter  met  een  opdracht  naar  de  politie  om  hem  te
bestraffen  voor  zijn  onbehoorlijk  gedrag  tegenover  hun  officier.
Hieraan werd overigens geen gehoor gegeven.

Ook wij werden bij zaken met een valse aangifte betrokken. In een
vijftal zaken vroegen medewerkers van de afdeling Jeugd en Zeden
ons om advies. In alle zaken bleek er sprake te zijn van een valse
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aangifte.  Dit  leidde  echter  niet  tot  een  andere  aanpak  in  deze
zaken;  men  liet  de  zaken  liever  liggen  dan  de  'slachtoffers'  te
confronteren  met  de  waarheid.  Lessen  uit  het  verleden worden
kennelijk niet geleerd.

Dick  stuurde  wat  hij  tijdens  een  cursus  Gedragsanalyse  had
geleerd over valse aangiftes per mail naar Ten Have. Die reageerde
niet, maar stuurde de mail door naar IJzerman. Van IJzerman kreeg
hij een briefje: 'Heb je bericht in goede orde ontvangen, zal het aan
de orde stellen.' Daarna heeft hij er nooit meer iets van gehoord.

Een  ander  probleem  was  dat  ik  soms  wel  en  soms  geen  deel
uitmaakte van een Recherche Bijstands Team  (RBT). Aan de ene
kant was die vrije rol prettig omdat ik kon zeggen wat ik wilde, en
me niet gehinderd voelde door de hiërarchie. De rechercheurs in
de teams deelden meestal mijn kritiek. Dat zette mij ertoe aan om
naar de leiding te stappen en bepaalde zaken aanhangig te maken.

Ik dacht echt dat ik iets kon toevoegen aan de manier van werken,
de  mensen  iets  kon  leren.  Dat  is  ook  zo  tegen  mij  gezegd.
Bovendien ligt het in mijn wat tegendraadse karakter om wat ik
denk niet voor me te houden. Nooit speelt daarbij de afweging een
rol of het goed is voor mijn carrière. Ik dacht dat ik als 'buiten-
staander' redelijk onkwetsbaar was. Als een teamlid kritiek heeft,
is  hij  al  snel  een  nestbevuiler  en  wordt  er  getwijfeld  aan  zijn
loyaliteit.

IJzerman was hierover duidelijk: 'Zeg ons maar wat je opvalt, wijs
ons op onze fouten en zeg wat we beter kunnen doen.'  Achteraf
bekeken is  het vreemd dat IJzerman mij  altijd aanmoedigde om
met kritiek te komen. Want als ik dat deed, gaf hij mij weliswaar
gelijk, maar er gebeurde niets met mijn kritiek. Toch bleef hij tegen
mij zeggen: 'Wees jij maar de luis in de pels, daar kunnen wij veel
van leren.'

Anderen hadden meer moeite met mijn positie,  zoals  Ten Have,
Kuipers en Heling. Ik had geen strepen en sterren, maar wel altijd
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een mening over een zaak. Zolang ik goed zat met mijn analyse,
had ik geen probleem. Maar als ik er een keer naast zat of afweek
van de hiërarchische lijn, dan zagen ze dat als een gelegenheid om
die lastpak aan te pakken.

Mijn  kritiek  werd  door  Ten  Have  niet  begrepen.  Dat  kwam  het
duidelijkst tot uiting in de zaak van de Schiedammer parkmoord:
hij  vond  het  niet  erg  dat  Cees  Borsboom  ten  onrechte  was
veroordeeld. Ik denk in zo'n situatie vanuit het rechtssysteem, Ten
Have dacht vanuit zijn positie in de politieorganisatie. Als onrust of
ongenoegen in het team naar buiten kwam, kon dat betekenen dat
hij als leidinggevende bepaalde dingen niet goed deed. Deze vorm
van 'doofpotdenken' zou in het verdere verloop een belangrijke rol
gaan spelen.
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Hoofdstuk 14

DE ZAAK VAN DER LEI

Begin 2003 was de zaak Van der Lei één van de oudste zaken die
bij het Cold Case Team op de plank lag. In verband met het risico
op verjaring van het misdrijf gaven we aan deze zaak de hoogste
prioriteit.

Plaats delict. Google Maps 2017

De zaak

We schrijven 5 december 1991. Hoofdrolspelers in dit drama zijn
Leendert en Lisa van der Lei. Een jong echtpaar, van wie de vrouw
vijf  maanden  zwanger  was.  Lisa  had  als  meisjesnaam  Ehalt,  de
achternaam van haar adoptieouders. Zij kwam oorspronkelijk uit
Canada  en  was  een  dochter  van  een  aan  alcohol  verslaafde
indiaanse. Haar echte vader kende ze niet. Leendert werkte in een
sociale werkplaats. Die middag hoefde hij, omdat het Sinterklaas
was, maar tot drie uur te werken. Toen hij om vier uur nog niet
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thuis was, belde Lisa naar het werk en kreeg te horen dat hij nog
wat  moest  afmaken,  maar  snel  zou  thuiskomen.  Zij  zouden  die
avond  bij  haar  stiefouders  op  bezoek  gaan  om  Sinterklaas  te
vieren.  Toen Leendert  en Lisa niet  kwamen opdagen,  belden de
stiefouders  hen,  maar  de  telefoon  werd  niet  opgenomen.  Zij
vonden het wel vreemd, maar ondernamen geen actie.

Foto uit  Nieuwsblad  van het  Noorden,
21-12-1991

De volgende dag werden de stief-
ouders  gebeld  door  een  veront-
ruste baas, want Leendert was niet
op  zijn  werk  verschenen  en  dat
was nog nooit eerder gebeurd. De
politie  werd  gebeld  en  die  ging
naar het adres van het echtpaar in
de  wijk  Paddepoel  te  Groningen.
Daar deden zij een verschrikkelijke
ontdekking. Het echtpaar lag naast
elkaar  voorover  op  hun  buik  op
bed, dood. 

Opvallend was dat beiden blote voeten hadden en bij hun enkels,
polsen en hals waren striemen te zien. Er kwam direct een tech-
nisch rechercheur ter plaatse. Jaren later,  tijdens ons onderzoek,
legde hij uit dat hij destijds zwaar overspannen was en dat hij niet
begreep hoe hij destijds tot de conclusie was gekomen dat dit een
geval van zelfmoord was. In die zin dat de man de vrouw eerst had
vermoord en daarna zelfmoord had gepleegd.

Aangezien het woord van een technisch rechercheur in de begin-
fase van een onderzoek het enige houvast is, ging men niet uit van
een misdrijf en werd er geen diepgaand technisch en tactisch on-
derzoek gestart. Pas de volgende dag, na de sectie, was duidelijk
dat  er  een  misdrijf  had  plaatsgevonden.  Toen  waren  er  al  veel
sporen vernield.  Zowel door het vervoer van de stoffelijke over-
schotten als door de aanwezigheid van diverse politiemensen en
familieleden in het pand. Wel werd duidelijk dat beide slachtoffers
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aan de polsen en enkels vastgebonden waren geweest met touw.
Lisa was overleden door manuele strangulatie, verwurging met de
handen.  En  Leendert  was  zowel  met  handen  als  met  een  touw
gewurgd.
 
Op  de  grond  in  de  woonkamer  lag  de  enveloppe  waarmee  de
pinpas naar hen was gestuurd. Kennelijk had de moordenaar de
pas eruit  gehaald,  want die werd niet  in huis  aangetroffen.  Ook
bleek dat beiden nog nooit gebruik van de pas hadden gemaakt.

Het onderzoek in 1991 en 1992

Ondanks deze slechte start lukte het toch om tot een verdachte te
komen. Een zus van Leendert had samengeleefd met een man van
Turkse afkomst, Omer A. De relatie was kort daarvoor beëindigd.

Na  een  paar  dagen  bleek  dat  er  de  dag  na  de  moord  met
kascheques  geld  van  de  rekening  van  Leendert  en  Lisa  was
afgehaald. In totaal vijftienhonderd gulden, allemaal in briefjes van
vijfentwintig  en  honderd  gulden.  Een  paar  uur  later  bleek  er
twaalfhonderd  gulden  cash,  in  briefjes  van  vijfentwintig  en
honderd gulden, gestort te zijn op de rekening van Omer. Dat was
des  te  opvallender,  omdat  Omer  in  de  weken  daarvoor  bij  zijn
vrienden geld had proberen te lenen en, als dat al lukte, dit later
niet terug kon betalen.

Het onderzoeksteam spoorde de mensen op die kort voor en na de
opnames van het geld bij die automaat hadden gepind. Met twee
getuigen werd een Oslo-confrontatie gehouden. Eén bleek niet in
staat om iemand uit de rij aan te wijzen. De tweede lukte dit wel,
deze vrouw wees zonder aarzeling Omer aan. Zij verklaarde dat zij
altijd,  wanneer  zij  ergens  moest  wachten,  iemand  uit  de
aanwezigen  uitzocht  om te  observeren.  Dat  was  die  keer  Omer
geweest. Bovendien bleek Omer de middag na de moord naar de
kapper  te  zijn  geweest  om  zijn  uiterlijk  door  middel  van  een
andere haardracht te veranderen.
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Zijn  verleden sprak ook niet  voor  hem.  Toen hij  nog in  Turkije
woonde, was een ziek kind van hem, dat hij naar het ziekenhuis
moest brengen, op onverklaarbare wijze in zijn auto overleden. In
de periode dat  Omer bij  Leenderts  zus  woonde,  was haar zoon
overleden.  Men  nam  eerst  aan  dat  het  kind  was  gestikt  in  een
epileptische aanval. De zus werd hierover, tijdens het onderzoek
naar de moord op Leendert en Lisa, nader aan de tand gevoeld en
verklaarde toen dat ze het zo vreemd vond dat er een kussen in het
bed van haar zoon lag. Want zij legde er nooit een kussen in, omdat
dit bij epileptische kinderen tot verstikking kan leiden. Zij was de
avond daarvoor nog bij  haar zoon geweest en toen had er geen
kussen gelegen. Toen haar dochter verklaarde dat Omer de avond
tevoren bij haar op de slaapkamer was geweest en een kussen van
haar bed had gehaald, was het voor het team duidelijk dat Omer
ook verantwoordelijk was voor de dood van de zoon van Leenderts
zus.

De officier van justitie beslist anders

De officier van justitie Henk van Voorst besliste anders. Nadat hij
als  verdachte was aangehouden, bleef Omer ontkennen iets  met
het misdrijf te maken te hebben. De officier vond dat er te weinig
bewijs was en besloot de zaak niet te vervolgen.

De teamleden waren zo kwaad over  deze  beslissing  dat  ze  niet
meer met de officier wilden praten. Tijdens de evaluatie wilden ze
graag  hun  ongenoegen  over  zijn  beslissing  aan  hem  kenbaar
maken.  Vervolgens  werd  er  door  de  leiding  van  de  Divisie
ingegrepen en voorafgaand aan de evaluatie werd bepaald wie er
welke vragen mocht stellen en dat ze op de antwoorden van de
officier niet mochten reageren.

De beslissing van de officier en het ingrijpen van de leiding werd
door de teamleden niet  in dank afgenomen. Alle oud-teamleden
waarmee wij spraken, begonnen er uit zichzelf over. Ze vonden het
nog steeds schandalig dat deze man niet was vervolgd en waren er
nog steeds boos over hoe de evaluatie was 'geregeld'.
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Het onderzoek in 2003 en 2004

Bij het CCT is het gebruik, dat wanneer een oud onderzoek wordt
opgepakt,  er  eerst  door  de  technisch  rechercheur  een
inventarisatie wordt gemaakt van welke sporen al zijn onderzocht
en  wat  de  resultaten  daarvan  zijn,  welke  sporen  via  nieuwe
technieken opnieuw kunnen worden onderzocht en welke nog niet
zijn onderzocht.  Er bleken in deze zaak veel  sporen niet  te zijn
onderzocht, met name goederen die tijdens een huiszoeking bij de
verdachte  Omer  A.  in  beslag  genomen  waren,  zoals  een  aantal
touwen.  Omdat touw een rol had gespeeld in het misdrijf,  werd
besloten om deze touwen op DNA te laten onderzoeken. Aangezien
er in 1991 nog geen DNA-onderzoek werd gedaan, bood dit nu een
kans om de verdachte alsnog bij het misdrijf te brengen. 

Daarnaast vroegen we het NFI een onderzoek in te stellen naar de
doodsoorzaak  van  het  zoontje,  dat  in  1990  onder  verdachte
omstandigheden was overleden. Daan Botter, een forensisch arts
van het  NFI,  zag  aanvankelijk  weinig  mogelijkheden,  omdat  het
zonder  lijk  heel  moeilijk  zou  zijn  iets  over  de  doodsoorzaak  te
zeggen. En aangezien er destijds geen sectie had plaatsgevonden,
moest  hij  het  doen  met  de  verklaringen  van  de  huis-  en
schouwarts, de getuigen en de ter plaatse gekomen politiemensen.
Maar Botter zou zijn best doen.

Een paar maanden later kregen wij via hem een rapport van een
hoogleraar kindergeneeskunde aan de Erasmus Universiteit,  een
epilepsiespecialist.  Hij  had  de  medische  rapporten  over  de
epilepsie  van het  kind opgevraagd en de  verklaringen uit  1990
nauwkeurig  gelezen.  De conclusie  liet  aan duidelijkheid niets  te
wensen  over.  Het  slachtoffer  liep,  ondanks  zijn  epilepsie,  geen
groter risico dan elk willekeurig ander kind om 's nachts in zijn
slaap te overlijden. De hoogleraar kindergeneeskunde vermeldde
ook  dat,  gezien  de  verklaringen  van  de  getuigen,  aangenomen
moest worden dat het overlijden van de jongen door een derde
was veroorzaakt. Hij was dus vermoord.
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Het DNA-onderzoek

Op 23 juni 2003 stuurden wij de te onderzoeken touwen naar het
NFI.  Omdat  er  bij  het  vastbinden  van  beide  slachtoffers  en  het
verwurgen  van  het  mannelijk  slachtoffer  touw  was  gebruikt  en
omdat er bij  een verwurging veel kracht moet worden gebruikt,
bestond de mogelijkheid dat er epitheelcellen, huidschilfers, op het
touw waren achtergebleven. Van die cellen zou het DNA kunnen
worden bepaald.

Eind oktober kregen wij van Richard Eikelenboom, die toen nog bij
het NFI werkte, te horen dat hij op het touw partiële DNA-sporen
had aangetroffen. En daarin had hij een mengprofiel ontdekt dat,
naar zijn stellige overtuiging, bestond uit DNA van de verdachte en
DNA van het vrouwelijk slachtoffer.  Daarnaast had hij  een spoor
gevonden  dat  heel  goed  van  het  mannelijk  slachtoffer  kon  zijn,
maar  dat  spoor  was niet  goed genoeg om er  zekere  uitspraken
over  te  doen.  Eikelenboom  maakte  daarbij  een  bijzondere
opmerking.  Hij  zei  te  verwachten  dat  de  rapporteur,  DNA-
deskundige Ate Kloosterman, de sporen niet zou goedkeuren en er
daarom geen melding van zou maken in zijn rapport. Dus, ook al
had  Eikelenboom  partiële  DNA-profielen  gevonden,  in  het
eindrapport zouden we daar mogelijk niets over lezen.

Eikelenboom zou aan Kloosterman voorstellen om het materiaal
naar  'Leiden'  (Forensisch Laboratorium  DNA-Onderzoek,  FLDO),
naar dr. Peter de Knijff, te sturen. Daar kon men, door het gebruik
van gevoeligere methoden, meer dan bij het NFI.

Begin december 2003 kregen wij  een telefoontje van mr.  Emmy
van  der  Bijl,  een  officier  van  justitie  die  bij  het  NFI  werkt.  Zij
vertelde dat in het onderzoek Van der Lei het er erg goed uitzag,
maar  dat  voor  alle  zekerheid  het  materiaal  naar  Leiden  werd
gestuurd, omdat men daar meer kon dan bij het NFI.



242

Tegenstrijdige resultaten

Op  26  juni  2004,  een  jaar  na  inzending  van  het  materiaal,
ontvingen wij van het NFI twee rapporten, namelijk één van het
FLDO  en  één  van  het  NFI.  In  het  rapport  van  het  FLDO  werd
melding gemaakt van de vondst van een DNA-mengprofiel. In het
rapport  stond  dat  er  meerdere  mogelijkheden  waren  hoe  dit
mengprofiel  was  samengesteld,  maar  de  twee  meest
waarschijnlijke waren: een mengprofiel van de verdachte en het
vrouwelijk slachtoffer,  een mengprofiel van de verdachte en een
onbekende man, zijnde geen familie van het vrouwelijk slachtoffer.

De  eerste  mogelijkheid  werd  honderdachtenveertig  keer  waar-
schijnlijker geacht dan de tweede. Een eenvoudige rekensom leert
dat tussen deze twee mogelijkheden de kans 99,3 procent is dat
het van de verdachte en het vrouwelijk slachtoffer is en 0,7 procent
kans  dat  het  de  tweede  mogelijkheid  is.  Omdat  er  nog  meer
mogelijkheden  waren,  bepaalden  wij  de  kans  dat  het  van  de
verdachte  en  het  vrouwelijk  slachtoffer  was  op  minstens  98
procent.

Het  FLDO-rapport  vermeldde  dat  er  ook  een  aan  een  Y-
chromosomaal gebonden DNA-profiel was aangetroffen en dat dit
van het mannelijk slachtoffer kon zijn. Dit type DNA is gebonden
aan het chromosoom dat bepaalt dat je een man bent en wordt via
de mannelijke lijn erfelijk doorgegeven. Daardoor is het niet uniek:
alle mannen die dezelfde 'stamvader' hebben, en dit geldt voor alle
generaties door de eeuwen heen, hebben dit DNA.

In het rapport van het NFI, ondertekend door Kloosterman, stond
dat het onderzoek bij het NFI geen resultaat had opgeleverd.

Nader uitleg gevraagd

Uit onvrede met deze gang van zaken besloot het Cold Case Team
Eikelenboom uit te nodigen om ons uit te leggen hoe het kon dat
hij  ons  meldde  iets  te  hebben  gevonden,  hetgeen  door  een
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universitair  instituut  werd  bevestigd,  en  dat  Kloosterman  ons
berichtte dat het NFI niets had gevonden. Eikelenboom gaf in juli
2004  bij  ons  de  lezing  die  hij  al  jaren  gaf  aan  allerlei
vertegenwoordigers van de politie, het Openbaar Ministerie (OM)
en de rechterlijke macht.

Hij  begon  met  uit  te  leggen  dat  men  in  de  praktijk  meestal  te
maken heeft met DNA dat is beschadigd door vochtige omstandig-
heden, zonlicht of bacteriën of dat langere tijd bloot heeft gestaan
aan  water  en/of  lucht.  Deze  omstandigheden  maken  dat  de
kwaliteit  slechter  is  dan  wanneer  je  het  in  een  laboratorium-
situatie afneemt. Gelukkig zijn er meerdere technieken om met dit
materiaal te kunnen werken. Doordat niet alle DNA-kenmerken in
de sporen aanwezig zijn, is de zekerheid minder groot dan bij een
volledig DNA-profiel. Het probleem ontstaat doordat Kloosterman
liever  geen  complexe  DNA-mengprofielen  rapporteert  omdat  je
hierover lastige vragen kunt krijgen bij de rechter. Onder het mom
van  wetenschappelijke  normen  worden  deze  DNA-profielen
vervolgens door hem afgekeurd.

De Schiedammer parkmoord als voorbeeld

Eikelenboom gebruikte in zijn lezing een groot aantal zaken om uit
te leggen welke consequenties dit in de praktijk kan hebben. Het
meest  in  het  oog  springende  voorbeeld  was  de  Schiedammer
parkmoord. Voor deze moord in 2000 op de tienjarige Nienke is
Cees Borsboom in 2001 door het hof veroordeeld tot achttien jaar
gevangenisstraf en tbs met dwangverpleging.

Eikelenboom vertelde zelf het DNA-onderzoek in deze zaak gedaan
te  hebben  en  dat  hij  op  zeven  plaatsen,  naast  DNA  van  de
slachtoffers,  ook  DNA  van  een  onbekende  persoon  had  aange-
troffen, dit was echter niet van Cees.

Ook  hier  betrof  het  complexe  partiële  DNA-mengprofielen,
waardoor de uitslag van de testen niet altijd hetzelfde was. In het
ene spoor miste een aantal  merkers,  in een ander spoor misten
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andere  merkers.  Ondanks  het  feit  dat  het  DNA-materiaal  onvol-
ledig was, stelde Eikelenboom dat het van één en dezelfde persoon
afkomstig kon zijn. Omdat vijf van deze sporen op plaatsen zaten,
drie op de veter waarmee het meisje was gewurgd, één op haar
blote schouder en één op haar blote buik, waar alleen de dader ze
zou  hebben  kunnen  achtergelaten,  waren  dit  vrijwel  zeker
dadersporen.

Omdat de politie en het OM de zaak toch wilden voorbrengen bij
de rechter, had het NFI besloten de officier van justitie in deze zaak
uit  te  nodigen  om  haar  op  de  hoogte  te  stellen  van  hun
bevindingen, namelijk dat Cees Borsboom niet de dader kon zijn.
Het OM besloot desondanks de zaak door te zetten.

Daarna  had  Kloosterman  een  rapport  geschreven  volgens  zijn
normen,  waardoor  de  vijf  'dadersporen'  om  zogenaamd
wetenschappelijke  redenen  niet  werden  vermeld,  maar  wel  de
sporen op de laars en de nagel van het meisje.  In de rechtszaal
werd door Kloosterman verklaard dat deze twee sporen niet per sé
dadersporen hoefden te zijn, omdat ze ook van iemand op school,
een  vriendje  of  vriendinnetje  konden  zijn.  Daardoor  vond  de
rechter  het  niet  vreemd  dat  er  geen  sporen  van  Cees  waren
gevonden.

Toen de zaak in hoger beroep voorkwam, herhaalde deze cyclus
zich.  Het  NFI  nodigde de advocaat-generaal  (AG) uit  en  meldde
haar de twijfels over de vraag of men wel de goede verdachte had.
En opnieuw werd tijdens de behandeling van de zaak voor het hof,
noch door de advocaat-generaal noch door het NFI,  iets over de
twijfel over de sporen gezegd.

Later  las  ik  in officieuze notulen dat  de officier,  mevrouw Edel-
hauser,  had gevraagd  om  de resultaten  van het  DNA-onderzoek
dusdanig te presenteren dat de verdediging er niet  mee aan de
haal kon gaan.
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Naar mijn mening is de kern van het bedrog dat er werd vermeld
dat er slechts op twee plaatsen bruikbare sporen waren gevonden,
terwijl dit er zeven waren. Vervolgens werd gerapporteerd dat het
DNA  van  Cees  Borsboom  niet  in  deze  twee  sporen  werd
aangetroffen, dat dit niet vreemd was omdat deze sporen er ook
door een ander, die niet bij het misdrijf was betrokken, konden zijn
aangebracht. Er werd niet expliciet gezegd dat het DNA van Cees
niet  in  de  vijf  andere  sporen  was  aangetroffen  en  dat  dit  hem
uitsloot als dader. Ook werd niet vermeld dat al het aangetroffen
DNA  van  één  persoon  afkomstig  kon  zijn  en  dat  dit  naar  alle
waarschijnlijkheid een daderspoor was. Er was, naar mijn normen,
door medewerkers van het NFI en het OM valsheid in geschrifte en
meineed voor een rechtbank en gerechtshof gepleegd.

Tijdens  de  lezing  van  Eikelenboom  ontstond  bij  ons  als  toe-
hoorders eerst opwinding en daarna woede. Dit druiste in tegen de
beginselen van de rechtspraak Nog weken daarna spraken Dick en
ik er met iedereen over met wie wij in contact kwamen. Vanuit de
leiding van de Divisie waren Buffinga en Ten Have bij  de lezing
aanwezig. Het leek hen onverschillig te laten wat er in de zaak van
de Schiedammer parkmoord was gebeurd. 

Wat nu te doen?

Wel waren we het erover eens dat we op korte termijn met een
zware delegatie naar het NFI moesten gaan om met Kloosterman
over de zaak Van der Lei te praten. Nadat alle stofwolken waren
opgetrokken,  bleken  Buffinga  en  ik  de  enigen  te  zijn  die  met
Kloosterman  in  discussie  zouden  gaan.  Wij  werden  in  oktober
door Kloosterman ontvangen en ik legde hem het probleem uit dat
wij in de Van der Lei-zaak hadden. Hij vond onze kansberekening
ten  aanzien  van  het  mengprofiel  van  de  verdachte  en  het
vrouwelijk  slachtoffer  niet  wetenschappelijk.  Wat  er  niet
wetenschappelijk  aan was,  legde hij  niet  uit.  Hij  achtte  het  niet
vreemd dat het FLDO iets anders had aangetroffen dan het NFI. Ik
heb hem toen uitgelegd dat onze officier van justitie geen zaken
voor  laat  komen die  niet  door  NFI-onderzoek  worden  onder-
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steund. Ik vroeg Kloosterman of hij  de conclusies van het FLDO
kon onderschrijven. Dat kon hij niet want hij vond dat het door het
FLDO gevonden mengprofiel als  bewijsmiddel lang niet zo sterk
was als het Y-chromosomale DNA.

Vervolgens  kwam  er  een  imponerende  stoet  van  medewerkers
langs, onder wie de directeur van de afdeling Biologie,  kennelijk
om ons duidelijk te maken dat ze ons uiterst serieus namen.

Verbluft sprak ik over de gang van zaken met Buffinga en vond dat
we dit niet over onze kant konden laten gaan. Die reageerde echter
met: 'Ik heb al eens een brief over DNA naar de korpschef geschre-
ven, dat doe ik niet weer.'

Wij wisten dat de zaak Van der Lei niet zou worden voorgebracht
omdat het NFI met een voor ons negatieve uitslag was gekomen.
Wat  stond  ons  te  doen?  Om  te  checken  wat  Kloosterman  had
gezegd,  belde  ik  het  FLDO.  Ik  kreeg  de  onderzoekster  van  ons
materiaal aan de lijn en ik vertelde haar wat Kloosterman ons had
verteld.  Zij  was  het  eens  met  onze  kansberekening.  En  wat
Kloosterman  mij  verteld  had  over  de  sterkte  van  het  Y-
chromosomale DNA, was volgens haar baarlijke nonsens. Nadat ik
had opgemerkt dat Kloosterman dit had gezegd, antwoordde ze:
'Nou dan zijn we het niet eens met Ate'. Ik vroeg nog even door en
toen reageerde zij geïrriteerd met: 'Als wij iets op papier zetten,
dan staan wij daar wel achter, hoor.'

Naar de pers

Voor ons was het  duidelijk:  we hadden van het  NFI  geen juiste
informatie gekregen. Wij hadden vanuit de politieorganisatie niets
te verwachten, we moesten zelf de handelwijze van het NFI aan de
kaak stellen. Ik stelde voor om dit aan de pers door te spelen. Dick
attendeerde mij erop dat dit niet met de Van der Lei-zaak kon, die
moest  tenslotte  nog  voorkomen,  maar  dat  we  het  verhaal  van
Richard Eikelenboom, en vooral het verhaal over de Schiedammer
parkmoord, daar heel goed voor konden gebruiken.
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Er werd contact gelegd met Lisette Knoop, een medewerkster van
Peter R. de Vries, die de Schiedammer parkmoord in haar porte-
feuille  had.  Natuurlijk  was  zij  geïnteresseerd  en  werd  er  een
afspraak gemaakt.  Daarnaast maakten wij  een afspraak met Bas
Haan van Netwerk, waarvan wij wisten dat hij  al langer met dit
onderwerp bezig was.

NFI verandert van mening

Toen men er bij  de politie  achterkwam dat wij  hierover met de
pers hadden gepraat, waren de rapen gaar. Terwijl Dick en ik eind
maart  2005  hierdoor  onder  vuur  lagen,  kwam  er  van  het  NFI
ongevraagd een rapport binnen over de zaak Van der Lei.  In dit
rapport stond dat dezelfde rapporteur, Kloosterman, nog eens naar
het materiaal had gekeken en dat hij nu tot de conclusie kwam dat
er  sprake  was  van  een  mengprofiel  waarin  het  DNA  van  de
verdachte en het  vrouwelijk slachtoffer  voorkwam. Er was geen
nieuw onderzoek gedaan,  hij  had alleen maar opnieuw naar het
materiaal gekeken. Wij waren stomverbaasd toen wij dit hoorden.

Opsporing verdachte

Op basis van dit rapport werd aan Turkije om opsporing van de
woon-  en/of  verblijfplaats  van  Omer  A.  gevraagd.  Hij  woonde
hoogstwaarschijnlijk  in  Turkije.  Eind  juni  kwam  er  bericht  uit
Turkije. Een paar maanden daarvoor waren in een huis in Izmir
twee stoffelijke overschotten aangetroffen. Op dat adres stonden
Omer A. en zijn twaalfjarige dochter als bewoners ingeschreven.
Naast de lijken werd een mobiele telefoon aangetroffen met een
simkaart die op naam van Omer stond. In Nederland was bij het
NFI nog bloed van Omer A. aanwezig, de lijken werden opgegraven
en uit DNA-onderzoek bleek dat het inderdaad om Omer en zijn
dochter ging.

De uitslag van dit DNA-onderzoek was in augustus 2005 bekend.
Toch meende de politie tot 6 december 2005 te moeten wachten
voordat ze deze zaak naar buiten bracht, op de dag af veertien jaar
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nadat de lijken van Leendert en zijn vrouw waren gevonden. Het
betreffende persbericht meldde niet dat de lijken in Izmir waren
gevonden en dat de tweede dode een dochter van Omer A. was.

Naar de reden van deze onvolledige informatie kan men slechts
gissen.  Moest  de  werkelijke  gang  van  zaken  in  Turkije  verhuld
blijven en werden daarom weinig details vermeld? Of had de dood
van de dochter van Omer voorkomen kunnen worden, als het NFI
sneller met een positief resultaat was gekomen?
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Hoofdstuk 15

DE ZAAK TIMMERMAN

De lezing die Richard Eikelenboom van het Nederlands Forensisch
Instituut (NFI) in juli 2004 bij het Groninger Cold Case Team hield
en  waar  hij  uitlegde  hoe  er  met  het  DNA  in  de  Schiedammer
parkmoord was omgesprongen, dreunde nog lang na.

Eikelenboom had al vaker problemen gehad door het beleid op de
afdeling biologie ten aanzien van DNA-onderzoek. Hij verliet dan
ook kort daarna, na een arbeidsconflict, het NFI en begon met zijn
vrouw het  forensisch onderzoeksinstituut  IFS.  Ook kon Eikelen-
boom  er  slecht  tegen  dat  politieteams  de  resultaten  van  NFI-
onderzoek verkeerd interpreteerden omdat het niet in hun theorie
van het misdrijf paste. Het laatste gebeurde ook in de zaken van
Mariëlle de Geus in Gouda en in de Puttense moordzaak.
 
Maar in de Schiedammer parkmoord was er meer aan de hand.
Hoewel de officier van justitie en advocaat-generaal wisten dat de
verdachte het niet gedaan kon hebben, brachten ze hem toch voor
en werd een onschuldige veroordeeld doordat de rechter door hen
niet volledig werd geïnformeerd.

Eén van de belangrijkste principes in onze rechtsstaat is dat een
onschuldige niet mag worden veroordeeld. Om dit te voorkomen,
zijn  regels  ingevoerd  die  de  macht  van  de  staat  tegenover  zijn
burgers  beperkt.  Anders  zou  de  staat  te  kritische  burgers
gemakkelijk  monddood  kunnen  maken.  In  de  tijd  dat  dit  werd
ingevoerd, aan het begin van de negentiende eeuw, vond men dat
aan de overheid het privilege om recht te mogen spreken alleen
kon  worden  verleend  indien  aan  een  aantal  voorwaarden  was
voldaan. Eén daarvan was het principe dat de staat de plicht heeft
te voorkomen dat een onschuldige kan worden veroordeeld. Men
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neemt  voor  lief  dat  door  deze  regel  een  schuldige  soms  niet
veroordeeld kan worden.

Een conflict is geboren

Nadat de zaak Van der Lei dreigde te stranden, door de criteria die
het NFI bij DNA-onderzoek hanteert, besloten Dick Gosewehr en ik
begin november 2004 om de pers hierover in te lichten.
 
Op de bewuste vrijdag stapte Dick bij onze chef Cor Buffinga bin-
nen en vertelde hem dat wij iets gingen doen waarvan hij aannam
dat  hij  dit  liever  niet  van  tevoren  wilde  weten.  Maar  indien
Buffinga  dit  wel  wilde  weten,  dan  zou  Dick  hem  dit  vertellen.
Buffinga  wilde  echter  niet  weten  wat  wij  gingen  doen.  Na  het
gesprek met de journalisten hebben wij hem opgebeld en verteld
wat wij hadden gedaan. De maandag erna is onze actie in het team
besproken. Men had begrip voor onze motieven en er was geen
kritiek op onze handelwijze.

Op 21 december ging Buffinga aan het eind van de dag naar huis
en zag mijn auto op de parkeerplaats staan, terwijl hij wist dat ik
tot  nieuwjaarsdag  vrij  had.  Dat  verbaasde  hem,  zo  bleek  de
volgende dag toen ik hem belde naar aanleiding van vragen die
waren gerezen met betrekking tot het DNA-onderzoek op de rok
van Gonda Drent. Buffinga was niet geïnteresseerd in mijn reactie
op die vragen, maar vroeg direct waarom mijn auto de dag ervoor
bij het werk stond. Ik vertelde hem dat Dick en ik de vorige dag
hadden gesproken met Menno Zuidervliet, de vertrouwenspersoon
van  de  nabestaanden  van  Gonda  Drent.  Dat  viel  bij  Buffinga
kennelijk verkeerd. Nog diezelfde dag stuurde hij een memo naar
IJzerman, met als onderwerp: 'Gedrag collega's.'

In dit memo rapporteerde hij over dit voorval en meldde boven-
dien dat  wij  twee maanden daarvoor,  ook al  zonder  zijn  mede-
weten, met de pers hadden gepraat over het NFI in het kader van
het Van der Lei-onderzoek. Hij vergat te melden dat dit laatste hem
wel  was  meegedeeld  en  door  hem  in  feite  was  goedgekeurd.
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Overigens deelde hij in zijn memo onze zorgen over het NFI. Hij
schreef:

'Als Cold Case Team zijn wij vanaf januari 2004 bezig met
het onderzoek Gonda Drent. Voor het Cold Case Team is
dit  een  complexe  zaak  waarin  veel  gebruik  gemaakt
wordt van techniek. Hierdoor is er veelvuldig contact met
het NFI te Den Haag. De contacten met het NFI verlopen
doorgaans  erg  moeizaam  en  door  ons  wordt  wel  eens
getwijfeld aan het waarheidsgehalte van de uitslagen. Ook
krijgen wij regelmatig het gevoel dat er uitslagen worden
achtergehouden of afgezwakt worden. Dit geeft binnen de
afdeling  veel  discussie.  Door  contacten  met  ex-werk-
nemers  van  het  NFI  worden  wij  in  onze  ervaringen
gesterkt. Daar Cold Case zaken vaak erg moeilijk zijn en
daarbij met name van de techniek afhankelijk zijn, levert
dit  de  nodige  frustraties  op.  Omdat  wij  denken  dat  er
vaak meer te halen is uit ingezette sporen en te gebruiken
technieken is  er  al  regelmatig  overleg geweest met  het
NFI. Deze gesprekken waren niet altijd positief.'

Buffinga schreef zijn frustraties van zich af en de consequenties
daarvan kon hij toen nog niet overzien. Dit memo zette IJzerman
voor het blok: kiezen voor de organisatie of twee medewerkers de
hand boven het hoofd houden. Hij koos voor het eerste. En hij liet
er  geen gras  over groeien,  nog dezelfde  dag stuurde hij  op zijn
beurt  een  memo  naar  de  korpsleiding  over  ons  gedrag.  Onze
'bemoeizucht' met de tactische leiding in de zaak Gonda Drent leg-
de IJzerman bij zijn baas op tafel:

'Er is kennelijk sprake van een nietsontziende drang bij
beide  betrokkenen  om  de  (in  hun  ogen)  schuldige
verdachte te laten veroordelen' (….) 'Beiden aanvaarden
geen sturing en gezag en uit hun reacties valt een min-
achtende houding af te leiden richting de leiding van het
project'  (…)  'Door  hun  handelwijze  hebben  beiden  de
reputatie  van  het  project  en  daarmee  de  regiopolitie
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Groningen schade aan (kunnen) brengen' (…) 'Door hun
handelingen  plegen  beiden  naar  mijn  mening  plichts-
verzuim,  waarbij  een  stevige  sanctie  naar  mijn  mening
niet uit kan blijven.'

En hij besloot met:

'De  regiopolitie  Groningen  moet  actief  voorkomen  dat
door  het  opleggen  van  sancties  aan  beiden,  op  welke
wijze dan ook de media gevoed worden, waardoor nega-
tieve publiciteit omtrent het project de unit en divisie RR
en zeker het regionale corps voorkomen wordt.'

 
Het  eerste  verwijt,  dat  neerkomt op tunnelvisie,  steekt  schril  af
tegen het feit dat IJzerman, Ten Have, Buffinga en Heling nog geen
twee  weken daarvoor  bij  de  officier  van justitie  op bezoek zijn
geweest om er bij hem op aan te dringen de verdachte in de zaak
Gonda Drent, ondanks het ontslag uit voorlopige hechtenis, toch te
vervolgen. Leden zij toen dan niet aan tunnelvisie?

De dag daarop,  donderdag 23 december 2004, werden wij  door
IJzerman  gebeld.  Hij  zei  dat  Buffinga  een  klacht  tegen  ons  had
ingediend – en zei er niet bij dat hij zelf ook een officiële klacht
tegen ons had ingediend -  en dat de korpsleiding de zaak hoog
opnam. Wij werden om twaalf uur op het bureau ontboden, waar
hij en Ten Have ons ontvingen. IJzerman legde uit wat de klacht
van Buffinga was, maar repte ook toen niet over zijn eigen rapport.
Wij  legden hen uit  hoe  de  zaak in  elkaar  zat,  vertelden van  de
lezing van Eikelenboom en dat wij niet konden accepteren dat op
basis van een dergelijke werkwijze mensen ten onrechte werden
veroordeeld.  Ook  legden  we  uit  dat  ons  contact  met  Menno
Zuidervliet als resultaat had gehad dat er voorlopig geen stukken
in de pers zouden komen. IJzerman leek begrip te hebben voor ons
handelen en zei dat wij alles, onafhankelijk van elkaar, op papier
moesten zetten. Dan zou het de korpsleiding duidelijk worden dat
wij met de beste bedoelingen hadden gehandeld.
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Wij schreven elk een verslag, waarin we de motieven voor onze
acties  uitlegden.  We  leverden  het  in  bij  IJzerman  en  kregen  te
horen dat we de volgende dag wel zouden horen wat de korps-
leiding had besloten.
 
De volgende dag, de dag voor kerst, belde IJzerman 's avonds om
half zeven op om te melden dat de kou wat uit de lucht was. De
korpsleiding had besloten dat de leiding van de Divisie de zaak
intern diende af te handelen. Wel werd ons verzocht tussen kerst
en  nieuwjaarsdag  ons  gezicht  niet  te  laten  zien  op  de  Divisie,
omdat  dit  tot  conflicten  met  Buffinga  en  anderen  kon  leiden.
Aangezien we beiden tot  nieuwjaarsdag toch al  vrij  hadden ge-
nomen, vormde dit geen probleem. We zouden de komende week
wel horen welke beslissing was genomen. Op oudejaars-avond om
acht  uur belde IJzerman met de mededeling dat  Oscar Dros,  de
korpschef,  ons  maandag  3  januari  om  negen  uur  op  het
hoofdbureau wilde zien. Wij konden wel raden dat dit niet zou zijn
om ons  een gelukkig  nieuwjaar  toe  te  wensen.  Diezelfde  nacht,
rond half twee, kreeg ik een sms met 'een Goed Nieuwjaar.' Aan het
06-nummer  zag  ik  dat  het  van  IJzerman  kwam,  ik  wenste  hem
hetzelfde toe en dacht dat de reactie kennelijk meeviel.

Het conflict escaleert

Op 3 januari 2005 ontving korpschef Dros, in gezelschap van IJzer-
man, eerst Dick en daarna mij. Dros stelde dat door ons gedrag alle
grenzen  waren  overschreden  en  dat  wij  daarom  harde  sancties
konden verwachten. En dat hij de week daarvoor veel te veel tijd
aan deze zaak had moeten besteden. Toen kwam aan het licht dat
er  niet  alleen  een  memo  van  Buffinga  was,  maar  ook  één  van
IJzerman. Over de inhoud daarvan werd niets gezegd. Aangezien
Dros begreep dat wij alles met goede bedoelingen hadden gedaan,
zou er  eerst  een onderzoek door een onafhankelijke  commissie
plaatsvinden. Onderzocht zou moeten worden hoe het 'zover heeft
kunnen komen'. Hij zei ook dat ik er ernstig rekening mee moest
houden  dat  mijn  contract  niet  zou  worden  verlengd.  Indien  de
commissie tot de conclusie zou komen dat onze bedoelingen niet



254

zuiver  waren,  moest  ik  er  rekening  mee  moest  houden dat  mij
juridische procedures stonden te wachten.

De toon was zo hoog, dat ik zei dat ik de indruk kreeg dat hij van
mij geen reactie wilde horen. Dat klopte. Ik kreeg een brief mee
waarin stond wat mij verweten werd. Men betichtte mij er onder
meer van dat ik 'zonder voorkennis van het Openbaar Ministerie
en/of  van  leidinggevenden' contacten  had  onderhouden  met  de
media  over  het  vermeende  falen,  casu quo gebrekkige  kwaliteit
van  de  onderzoeksresultaten  van  het  NFI;  het  hebben  van
'onvoldoende vertrouwen' in een bepaalde projectleider; kritiek te
hebben op  onze  officier  van  justitie,  en 'het  zonder  voorkennis
contact onderhouden met de familievriend van de nabestaanden
van een slachtoffer van een misdrijf.' Ook werden mij  conflicten
met de tactisch coördinator in de zaak van Gonda Drent verweten.
Tenslotte meldde Dros dat ik tijdelijk zou worden ondergebracht
bij  een  andere  afdeling,  dat  ik  mij  diende  te  onthouden  van
activiteiten ten behoeve van het Cold Case Team (CCT) en dat ik
geen contacten met de media mocht onderhouden 'voor zover die
verband  houden  met  de  functionering  van  de  politiedienst.'  De
memo's van Buffinga en IJzerman kreeg ik niet.

Onmiddellijk na het onderhoud bespraken Dick en ik de situatie en
ook  hij  bleek  hard  te  zijn  aangepakt,  maar  hem  werd  wel  de
gelegenheid  geboden  te  reageren.  Hij  had  het  verhaal  van  de
Schiedammer parkmoord nogmaals uitgelegd. Volgens hem werd
Dros  daarna  minder  zelfverzekerd.  Hij  had  ook  een  brief  mee-
gekregen, maar niet de memo's.

We waren verbaasd, boos en aangeslagen door de felheid van Dros'
reactie, in onze ogen hadden wij niets fout gedaan. We besloten in
te zetten op rehabilitatie. De conclusie moest zijn dat IJzerman ons
voor de kerst had voorgelogen. Hij had toen toegezegd dat de zaak
door de Divisie zou worden afgehandeld, maar Dros zei dat hij er
zelf te veel tijd aan had moeten besteden. Het 'Goed Nieuwjaar'-
sms-bericht van IJzerman kwam in een heel ander licht te staan.
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Ik meldde de problemen aan mijn formele werkgever, de universi-
teit,  via  de  directeur-beheer  van  de  rechtenfaculteit,  Marinus
Klomp. Ik vroeg hem of ik kon rekenen op steun van de universiteit
in dit conflict. Het antwoord was positief.

Op 10 januari bezorgde ik een brief op het hoofdbureau, waarin ik
inging  op  de  brief  van  Dros  en  puntsgewijs  reageerde  op  zijn
kritiek. Ook meldde ik dat wij met Menno Zuidervliet bij Peter R.
de Vries waren geweest met als doel te voorkomen dat de zaak in
het nieuws zou worden gebracht. Ik sloot de brief af met aan te
geven dat  er  met  mij  te  praten viel  over een eervolle  oplossing
voor beide partijen: 'Als allerlaatste wil ik de wens uitspreken dat
wij met elkaar uit deze problemen zullen komen en dat een voor
alle partijen acceptabele oplossing kan worden gevonden.'

In  de  tweede  week  van  januari  meldde  het  Dagblad  van  het
Noorden dat officier van justitie Ger Souër was gedegradeerd van-
wege  een  slechte  relatie  met  hoofdofficier  Jan  Eland.  Hij  bleek
echter niet alleen uit het managementteam te zijn gezet, zoals via
de pers naar buiten was gebracht, maar ook alle CCT-zaken waren
uit  zijn  portefeuille  gehaald  en  door  eenvoudige  kantonzaken
vervangen.  Bovendien  waren  zijn  spullen  tijdens  een  vakantie,
zonder dat hij dit wist, naar een kleinere kamer verhuisd. Dit gaf
ons de indruk dat Souër moest worden gestraft. Met als doel de
fouten in de Schiedammer parkmoord in de doofpot te houden? Hij
was immers van alles wat binnen ons team speelde op de hoogte
en er was misschien van hem verwacht dat hij daar eerder melding
van  zou  maken.  Misschien  speelde  ook  mee  dat  hij  ons  toe-
stemming  had  gegeven  om  onderzoeken  te  laten  uitvoeren  bij
andere  instellingen  dan  het  NFI.  Justitie  was  kennelijk  op  de
hoogte van de problemen die het CCT met het NFI had,  maar –
gezien de reactie op zowel Souër als ons – was men niet van plan
daar iets mee te doen.

Op 12 januari werd ik 's ochtends vroeg gebeld door Chris, één van
de rechercheurs die – na de vrijspraak van de ten onrechte veroor-
deelden - de Puttense moordzaak opnieuw onderzochten. Het CCT
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was één van de adviseurs van dit team. Hij vroeg mij of ik een stuk
tekst, dat via Peter R. de Vries was binnengekomen, wilde bekijken.
De  teamleiding  in  Putten  vermoedde  dat  de  schrijver  met  de
moord op Christel Ambrosius had te maken en wilde graag mijn
opinie als psycholoog. Vanwege het lopende conflict zei ik hem dat
het mij verstandig leek om dit eerst met mijn chefs te bespreken,
maar dat ik verwachtte dat dit geen probleem zou zijn. Ik belde
Ten Have op en legde hem de vraag voor. Hij moest dit eerst met
IJzerman bespreken en zou mij terugbellen. Om vier uur had ik nog
niets gehoord en belde opnieuw met Ten Have. Hij had de vraag
aan IJzerman doorgegeven en die durfde de beslissing niet alleen
te nemen en had de vraag doorgespeeld naar Van Zuidam. Er was
nog geen antwoord,  maar hij  zou nog eens bellen.  Een half  uur
later belde hij en zei dat Van Zuidam geen toestemming verleende,
omdat  men dan in  Putten  kwam te  weten wat  er  in  Groningen
speelde. Ik kreeg pas de volgende ochtend Chris aan de telefoon en
legde hem uit waarom ik hen niet mocht helpen. Ik liet natuurlijk
duidelijk genoeg doorschemeren wat er in Groningen speelde.

Vanaf dat moment wist ik zeker dat één ding voor de korpsleiding
vaststond,  namelijk  dat  ik  weg moest.  Ongeacht  de bevindingen
waarmee de onderzoekscommissie zou komen,  hun besluit  over
mij stond al vast.

Op 14 januari voelde ik, toen ik wakker werd, mij niet lekker. Ik
vermoedde dat mijn bloeddruk te hoog zou zijn, iets dat ik in 1998
ook al eens had meegemaakt toen ik veel stress op het werk had.
Mijn vermoeden werd bewaarheid,  mijn bloeddruk was zelfs  zo
hoog dat ik dezelfde dag nog werd opgenomen in een ziekenhuis.
Na vier dagen mocht ik weer naar huis.

In het ziekenhuis had ik de knoop doorgehakt en besloten om na
de beëindiging van mijn contract met de politie het verhaal van de
Schiedammer parkmoord naar buiten te brengen. Ik had van Bas
Haan van Netwerk begrepen dat hij zat te wachten op iemand die
dit  verhaal  voor  de  camera  wilde  vertellen.  Die  had  hij  nu
gevonden.
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De auditcommissie

Van  de  politie  ontving  ik  niet  lang  daarna  een  brief  dat  het
onderzoek naar de toedracht van de problemen zou geschieden
door een zogenaamde auditcommissie, bestaande uit de heren Van
den Berg,  ex-hoofdcommissaris,  en  Van Dop,  ex-commissaris.  Ik
meldde  de  politie  dat  ik,  op  doktersadvies,  niet  met  deze
commissie kon praten.  Van Dick hoorde ik dat de commissie de
procedure had aangepast naar aanleiding van mijn brief  van 10
januari.  Men was eerst  van plan geweest alle andere mensen te
horen en ons als laatste. Na lezing van mijn brief vonden ze dit niet
fair, omdat wij ons dan alleen maar konden verdedigen tegen wat
ons  door  anderen  werd  verweten.  Om  ons  de  gelegenheid  te
bieden eerst onze versie volledig te vertellen, hadden ze besloten
om  eerst  Dick  te  horen.  Men vond  het  jammer  dat  ik  niet  kon
komen.

Een  maand  later  werd  ik  gebeld  door  de  secretaris  van  de
commissie. Hij zei dat vrijwel alle gesprekken waren gevoerd en
dat de commissie, indien mogelijk, graag met mij wilde spreken.

Tijdens het eerste gesprek bleek dat de commissie dacht dat de
problemen met het NFI waren ontstaan door het onderzoek in de
zaak van Gonda Drent. Ik legde hen uit dat deze problemen in de
zaak Van der Lei speelden. Het bleek dat een vertegenwoordiger
van het NFI hierover door de commissie was gehoord en hij had
onze kritiek weerlegd met de stelling dat ik geen deskundige was
op het gebied van DNA-onderzoek. Dit beaamde ik, maar ik stelde
vast  dat  ik  na  dertig  jaar  ervaring  als  onderzoeker  aan  de
universiteit best in staat was om rapporten van anderen op hun
merites te kunnen beoordelen en dat wij  onze kritiek eerst  aan
deskundigen  op  het  terrein  van  DNA-onderzoek  hadden
voorgelegd. En dat deze het met ons eens waren.

De tweede keer werd ik ontvangen door alleen de heer Van den
Berg. Hij gaf weer wat het standpunt van de commissie zou zijn: zij
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vonden  het  stom  dat  wij  met  de  pers  waren  gaan  praten,  dat
behoorde je niet te doen. Hij zei ook dat de commissie met haar
rapport  wilde  proberen  de  korpsleiding  een  spiegel  voor  te
houden. Men hoopte dat de korpsleiding zou besluiten met ons om
de tafel te gaan zitten teneinde de problemen op te lossen. Dat leek
mij een zinnig voorstel.

Van den Berg herhaalde dit standpunt later, in januari 2006, voor
het radioprogramma Argos.

'Mijn  rapport  is  helder:  de  leiding  had  leiding  moeten
geven en heeft dat onvoldoende gedaan. Ook op Divisie-
niveau  is  gefaald  in  de  aansturing  en  de  uitvoerenden
hebben hun ambtseed overtreden door  met  de  pers  te
praten. Dat heb ik op tafel gelegd. Ik heb het niet voor de
een of de andere partij opgenomen, maar ik zeg u wel dat
ik vind dat de soldaten niet alle schuld hoeven te krijgen.'

De  onderzoekscommissie  rapporteerde  begin  maart  2005  als
volgt.

'Twee medewerkers hebben welbewust hun leiding-
gevende  niet  inhoudelijk  geïnformeerd  over  voor-
genomen  mediacontacten,  maar  wel  dat  zij  iets
gingen doen waarvan het beter was dat hij het niet
van  te  voren  zou  weten.  Naar  onze  mening  is  dit
typerend voor de vigerende cultuur waarbij men ten
einde  raad,  vriendelijk  gezegd  'onorthodoxe'  stap-
pen  prefereert  dan  wel  accepteert,  omdat  het
vertrouwen  ontbreekt  dat  oplossingen  gevonden
zullen worden voor de door hen allen als zeer knel-
lend ervaren problematiek.'
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De korpsleiding moest het ontgelden:

'De basisbeginselen van sturing en leiderschap zijn niet of
in ieder geval onvoldoende zichtbaar tot uiting gekomen.
De problematiek ten aanzien van het NFI is, zowel bij de
korpsleiding als bij het bevoegd gezag onderschat en men
heeft op een te laag niveau ingestoken. Weten dat iets niet
goed zit en de andere kant uitkijken, ervan uitgaande dat
het wel opgelost zal worden, heeft nog slechts zelden tot
een structurele oplossing geleid.'

Wij kregen zelfs een compliment:

'Het CCT gedachtegoed is in potentie uitstekend. Ondanks
de niet  aangetroffen werkplannen en maraps  (manage-
mentrapporten), lijkt er toch inhoudelijke, professionele
vooruitgang geboekt te zijn en is er zelfs sprake van con-
crete resultaten.' 

Ik kon het rapport niet anders lezen dan dat men, zonder het goed
te keuren, begrip kon opbrengen voor wat wij hadden gedaan en
dat de leiding had gefaald.

De  korpsleiding  dacht  daar  kennelijk  anders  over,  want  op  18
maart 2005 kreeg ik een brief van Dros waarin hij schreef dat mijn
contract bij de politie niet zou worden verlengd.

'U had behoren te beseffen dat een negatief imago van het
NFI  ernstige  schade  had  kunnen  toebrengen  aan  een
succesvolle vervolging van strafbare feiten (….) En zo er
bij  het  NFI  al  sprake  mocht  zijn  van  bij  u  bekende
misstanden, had u dat aan mij of aan de hoofdofficier van
justitie dienen te melden (….)'
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Echt verontwaardigd was de toon met betrekking tot mijn reactie
in de brief van 10 januari betreffende het contact met de media:

'Ronduit verontrustend vind ik uw opmerking dat u zich
niet  kunt  indenken met  het  naar  de  media  lekken  van
informatie over het werk van het NFI iets  verkeerds te
hebben gedaan. Samengevat ben ik van oordeel dat u iets
heeft  gedaan  dat  een  goed  ambtenaar  in  gelijke  om-
standigheden behoort na te laten.'

Bij  deze  brief  waren  ook  de  memo's  van  Buffinga  en  IJzerman,
alsmede het rapport van de auditcommissie.  In de begeleidende
brief werd vermeld dat het laatste rapport 'niet openbaar behoort
te worden gemaakt'.

De  conclusie  was  dat  wij  de  problemen  met  het  NFI  bij  de
korpsleiding hadden moeten neerleggen.  Zowel  Buffinga als  Ten
Have waren aanwezig bij de lezing van Eikelenboom. Hadden die
dat dan niet behoren te doen? We hadden de problemen met het
NFI ook met Souër besproken, en die zou de kwestie overbrengen
aan de hoofdofficier. Het is de normale gang van zaken dat zij dit
soort  informatie  doorgeven  en  regelen  dat  er  iets  mee  wordt
gedaan. 

Dick werd via een brief medegedeeld dat hij zich niet meer met
cold cases mocht bezighouden, dat hij geen gedragsanalyses meer
mocht doen (waarvoor had hij net een dure cursus gevolgd) en dat
hij zou worden overgeplaatst naar het district Winschoten.

Op dezelfde dag liet de korpsleiding via een persbericht weten dat
het Cold Case Team van de regiopolitie Groningen wegens gebrek
aan resultaat was opgeheven. Wel zou een aantal rechercheurs het
werk van het CCT voortzetten. Dit bleken echter dezelfde mensen
te zijn die al met ons in het CCT zaten, aangevuld met Klaas Jan
Dijkema. Men bleef hetzelfde werk doen. De mededeling van Dros
was  dus  bezijden  de  waarheid.  Later  werd  ons  door  de
ondernemingsraad verteld dat de korpsleiding het CCT niet  kon
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opheffen, omdat dit onderdeel uitmaakte van een door hen goed-
gekeurd werkplan.

Degradaties en wegpromoveringen

Niet  alleen wij  werden gestraft.  Op 1  april  2005 werd Buffinga
teruggeplaatst in zijn oude functie als tactisch coördinator in het
district  Delfzijl,  Ten  Have  werd  teruggeplaatst  als  chef  bij  de
uniformdienst in het district Groningen/Haren en IJzerman werd
weggepromoveerd naar de Noordelijke Recherche-Eenheid (NRE),
waar  hij  een  onduidelijke  functie  kreeg.  Hij  heeft  er  niet  lang
gewerkt, want na een andere kwestie werd hij op 1 juli 2005 op
non-actief  gesteld.  Nadien heb ik niets  meer over hem gehoord.
Geen van deze overplaatsingen is ooit aan de buitenwacht gemeld.

Afronding van het conflict

Ik was inmiddels met de universiteit aan het onderhandelen hoe
we deze zaak verder zouden afwikkelen. De politie wilde mij tot 1
december 2005 elders binnen hun organisatie tewerkstellen. Mijn
huisarts en de bedrijfsarts ontraadden mij  dit  ten sterkste.  Mijn
huisarts  zei:  'Als  jij  weer  bij  de  politie  gaat  werken,  kan  je  dat
letterlijk je kop kosten. En dat zou toch zonde zijn.' De bedrijfsarts
van de universiteit was het met haar eens. Ik werd daarom niet
genezen  verklaard,  ofschoon  ik  wel  weer  mocht  werken,  maar
absoluut niet bij de politie.

Op 26 april 2005 sprak ik over de afronding van het detacherings-
contract met Klomp en Gerda Holkema van de afdeling personeels-
zaken van de universiteit.  Klomp vertelde dat Van Zuidam liever
eerder van het contract af wilde,  hij  stelde 1 augustus voor.  Wij
waren  het  er  over  eens  dat  de  politie  aan  het  contract  moest
worden gehouden. Zo niet, mailde ik hen de dag erna, dan moest
de universiteit de politie maar voor de rechter dagen. 
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Een dag later ontving ik de volgende brief van Van Zuidam:

Geachte heer Timmerman,

Na  goed  overleg  met  uw  formele  werkgever,  de
Rijksuniversiteit Groningen, in de persoon van de heer M.
Klomp (portefeuillehouder Middelen van de Faculteit der
rechtsgeleerdheid),  en  naar  de  heer  Klomp  mij  mee-
deelde met uw instemming, heb ik besloten uw detache-
ring bij de Regiopolitie Groningen met ingang van 1 mei
2005 te beëindigen.
Voor  uw  vele  aan  de  Regiopolitie  Groningen  bewezen
diensten, zeg ik u hartelijk dank.

Hoogachtend,
Namens de korpschef van de Regiopolitie Groningen,

E. van Zuidam
Lid van de korpsleiding

Ik was stomverbaasd en belde direct Klomp. Zijn letterlijke reactie
was: 'Nu breekt mijn klomp.' Hij zou contact opnemen met Van Zui-
dam en de zaak gaan regelen.

Eind juni 2005 had ik opnieuw overleg met Klomp en Holkema.
Tijdens dit gesprek zei Klomp dat hij er met de politie nog niet uit
was. Na een bezoek aan de huisarts meldde ik aan de universiteit
dat ik per 1 juli weer aan het werk mocht en stuurde een mail naar
Van Zuidam en Dros met dezelfde inhoud. Van Van Zuidam kreeg ik
een mail  terug,  waarin  hij  mij  aanraadde met de universiteit  te
gaan  praten  omdat  mijn  contract,  met  instemming  van  de
universiteit, per 1 mei was beëindigd. Ik maakte een afspraak met
de  opvolgster  van  Klomp  en  zij  vertelde  mij  dat  dit  klopte  en
adviseerde mij om me te houden aan het geheimhoudingscontract
dat ik had getekend. Zij was, zo was mijn indruk, hierop gewezen
door de korpsleiding. De reden daarvoor was dat ik als reactie op
de  mail  van  Van  Zuidam  een  mail  aan  beide  heren  van  de
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korpsleiding  had gestuurd met  de opmerking dat  ik,  omdat  het
contract  was  beëindigd,  nu  het  verhaal  van  de  Schiedammer
parkmoord  naar  buiten  kon  brengen.  Ik  kreeg  daarop  twee
reacties.

De eerste was een aangetekende brief van Dros, met de volgende
tekst:

Geachte heer Timmerman,

In antwoord op uw mail aan de heer E. van Zuidam d.d. 5
juli 2005 doe ik u hierbij een copie toekomen van de door
u  op 26 oktober  1999 ondertekende  verklaring  betref-
fende geheimhouding.

Het niet in acht nemen van de plicht tot geheimhouding is
strafbaar  gesteld  in  artikel  272  van  het  Wetboek  van
Strafrecht.

Ook  zal  ik  in  voorkomende  gevallen  niet  aarzelen  u
civielrechtelijk  aansprakelijk  te  stellen voor alle  schade
die  de Regiopolitie  Groningen zal  lijden tengevolge van
onrechtmatig handelen uwerzijds.

Vertrouwend  uw  vraag  hiermee  voldoende  te  hebben
beantwoord, verblijf ik,

Hoogachtend,
De korpsbeheerder van de Regiopolitie Groningen,
Voor deze,

mr. O.R. Dros
Korpschef
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De tweede reactie was een mail op 7 juli van Van Zuidam. Hieruit
twee citaten:

'Natuurlijk zijn de afgelopen maanden niet gemak-
kelijk geweest voor jou.  Het leven heeft  soms vele
verrassende, teleurstellende en irrationele wending-
en. Dat je last krijgt van je gezondheid is uitermate
vervelend.  Maar  wat  ik  mij  afvraag  waar  nu  de
boosheid in mijn richting zit.'

'Je bent psycholoog en in dat vakgebied respecteer
ik je ook. Als je alles wat gebeurd is, nu eens koppelt
aan  de  kennis  en  inzichten  die  je  hebt  vanuit  dit
vakgebied,  is  het  dan  niet  zinvol  (mede  voor  je
gezondheid en verwerking) om eens te gaan praten
met elkaar om deze afgelopen periode een plekje te
geven? Misschien kun je dan ook weer zicht krijgen
op al dat positieve wat onze organisatie ook in jouw
richting heeft betekend.'

In een mail  reageerde ik hierop door te stellen dat het mij  niet
verstandig leek om op de oorlogsverklaring van Dros dan wel de
liefdesverklaring van Van Zuidam in te gaan.

Uitzending Netwerk

Half juli nam ik contact op met Bas Haan van Netwerk. Ik vertelde
hem  dat  ik  bereid  was  om  voor  de  camera  het  verhaal  van  de
Schiedammer parkmoord te vertellen. Wij maakten een afspraak
en begin augustus werden de opnames bij mij thuis gemaakt. In
het voorgesprek zei Bas Haan dat hij dacht dat de uitzending begin
september zou zijn, omdat in die periode ook het rapport van de
commissie  Posthumus  zou  uitkomen.  Deze  commissie,  ingesteld
door het College van Procureurs-generaal, analyseerde het politie-
onderzoek  tegen  Cees  Borsboom,  nadat  in  augustus  2004  de
werkelijke dader,  Wik H.,  een spontane bekentenis bij  de politie
had afgelegd.
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Harrie Timmerman in Netwerk, 2005

Op maandag 5 september zond
Netwerk de reportage uit. Voor-
af  was  ik  behoorlijk  zenuw-
achtig. Ik had van Bas Haan ge-
hoord  welke  teksten  van  mij
zouden worden uitgezonden en
had daarvoor toestemming ge-
geven.

Ik wist nog niet wat er in het commentaar zou worden gezegd en
vroeg me toch af hoe de politie zou reageren, of die haar dreige-
menten ook hard zou maken. Na de uitzending had ik het gevoel
dat ik niets te vrezen had. Bas Haan had zijn journalistieke werk
goed  gedaan.  Hij  had  ook  andere  deskundigen  hun  mening  ge-
vraagd en het  DNA-verhaal  in  Engeland laten checken.  Het  was
duidelijk dat niemand om dit verhaal heen kon. 

De  uitzending  van  Netwerk  zorgde  voor  enorme  beroering.
Dagenlang stonden de kranten vol met reacties en beschouwingen.
Iedereen  sprak  er  schande  van  dat  er  op  deze  manier  met  de
waarheid  was  omgesprongen.  Mensen  reageerden  massaal  via
mails  naar  Netwerk  en  met  ingezonden  brieven.  Elke  zichzelf
respecterende actualiteitenrubriek besteedde er aandacht aan. Het
feit dat ik dit naar buiten had gebracht, werd alom geprezen. Ook
privé kreeg ik veel reacties, mensen die ik al jaren niet meer had
gezien of gesproken, belden spontaan op of stuurden een brief of
kaart. Zelfs enkele voormalige collega's van de politie belden mij
op. Van de politieleiding hoorde ik niets, die reageerde wél in de
krant.  Op  7  september  2005  kwam  er  een  opmerkelijke  pers-
bericht:

'De Groninger criminoloog dr. H. Timmerman is niet door
de Groninger korpsleiding ontslagen in verband met het
verstrekken van informatie aan Netwerk in de Schiedam-
mer  moordzaak.  (…)  Timmerman  onderhield  zonder
medeweten van de korpsleiding zelfstandig heimelijke en
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voor de korpsleiding  niet  te  controleren contacten met
verschillende  media.  (…)  De  korpsleiding  was  tot  het
moment van de (Netwerk) uitzending niet op de hoogte
van de inhoud van die contacten en mogelijk het achter-
houden van (DNA)informatie in de[ze] zaak.'

De politie voelde kennelijk de behoefte zich te verdedigen zonder
te zijn aangevallen. Dat de korpsleiding niet op de hoogte was van
wat er in de Schiedammer parkmoord speelde, was een flagrante
leugen. Het stond in onze verklaringen die wij moesten schrijven
op 24 december na de klachten van Buffinga en IJzerman.  Dick
Gosewehr  had  het  Dros  op  3  januari  2005  verteld  en  in  de
auditcommissie was het uitgebreid aan de orde geweest.  Boven-
dien kenden Buffinga, Ten Have en Souër dit probleem door hun
functionele betrokkenheid bij het CCT.

Alsof ze hierna toch nog twijfelden, meldden Dros en hoofdofficier
van justitie Eland een paar dagen later in een ingezonden brief in
het Dagblad van het Noorden:

'Het  hardnekkige  beeld  als  zou  een  voormalige  mede-
werker van het CCT zijn ontslagen vanwege zijn rol  als
'klokkenluider'  in de zaak van Nienke [het in Schiedam
vermoorde meisje – red.] moet worden bijgesteld. Met het
opheffen  van  het  Cold  Case  team  in  de  toenmalige
bezetting was er geen basis (meer) voor de detachering.'

Onze ovj slaat terug

Opmerkelijk  kan de reactie  van Souër worden genoemd.  In zijn
requisitoir van de zaak Maja van Vloten - een cold case uit 1994
waar 'de dader' zich had gemeld - begon hij  met een verklaring
over het CCT. Het Dagblad van het Noorden schreef op 9 december
2005 onder de kop:
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Officier hekelt ontbinden coldcaseteam
 
(…..) Souër noemde het onbegrijpelijk dat de korpsleiding
eerder dit jaar het coldcaseteam – dat oude, niet opge-
loste moordzaken onderzocht – heeft ontbonden.

Dit team heeft een enorme prestatie geleverd. In plaats
van de leden van dit team met roem te overladen, zijn ze
naar huis gestuurd.'

Het feit  dat Souër dit  in  een requisitoir  naar voren bracht,  zegt
genoeg over de vrijheid van meningsuiting die hem door zijn baas
werd toegestaan. Het OM reageerde in het artikel in de krant als
volgt: 'Een officier van justitie heeft de vrijheid van het woord. Of
we dit verstandig vinden is een tweede.'

Natuurlijk belde ik Souër om hem te bedanken voor zijn gebaar. Ik
kon  het  overigens  niet  laten  hem  tijdens  dit  gesprek  er  op  te
wijzen  dat  de  bekennende  verdachte  in  de  zaak  van  Maja  van
Vloten  het  volgens  mij  niet  had  gedaan,  hij  had  te  veel  details
gegeven die niet klopten. Zo had de verdachte verklaard haar drie
à vier keer in de keel te hebben gestoken. In werkelijkheid is ze
zesentwintig keer vanaf haar nek tot op de rug gestoken.  Souër
was daarvan niet onder de indruk.  De verdachte is tot acht jaar
gevangenisstraf veroordeeld. Ook in deze zaak zal het feit dat de
man had bekend zwaarder hebben gewogen dan de inhoud van
zijn bekentenis.

Het verbaasde mij overigens niet dat ik een maand later, in januari
2006, in de krant las dat Souër was gedetacheerd bij het parket in
Assen. Dat dit een straf was voor zijn uitlatingen leek mij evident.
In het radioprogramma Argos zei hij toen: 'Laat ik zeggen dat er
geen sprake is van een reguliere overplaatsing.'
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In de doofpot

In  een  uitzending  van  Nova,  een  dag  na  de  Netwerkuitzending,
verklaarde Harm Brouwer, de voorzitter van het College van Pro-
cureurs-generaal dat er niets klopte van het verhaal. Weer een dag
later liet Nova een brief zien van Brouwer aan de hoofdofficieren
van justitie, waarin hij toegaf dat er fouten waren gemaakt. Op 13
september 2005, toen het rapport van Posthumus officieel werd
aangeboden,  bood  Brouwer  tijdens  een  persconferentie  zijn  ex-
cuses aan.

De  commissie  Posthumus  bracht  een  zeer  kritisch  rapport  uit,
waarin de nadruk lag op het verhoor van het tweede slachtoffer,
Maikel. De politie was namelijk tijdens het horen van Maikel als
getuige ervan overtuigd geraakt dat Maikel mededader was. Men
vermoedde namelijk dat Maikel  en Nienke zelf  waren begonnen
met seksueel getint gedrag en dat ze daarbij waren overlopen door
een man die misbruik van de situatie had gemaakt. Omdat Maikel
verdachte was geworden, hebben de verhoorders het misdrijf met
hem nagespeeld en zijn zelfs op hem gaan zitten en hebben hun
handen om zijn keel gelegd. Ook zeiden ze dat Maikel schuldig was
aan de dood van Nienke omdat hij niets had gedaan om haar te
redden en dat ze ervan overtuigd waren dat hij mededader was. En
dat bij een jongen van elf jaar die acht messteken in zijn hals had
gekregen en het misdrijf ternauwernood had overleefd.
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De politiek...

Minister van Justitie Piet Hein Donner over het rapport Posthumus.
De Volkskrant, 10 september 2005. © Jos Collignon, www.joscollignon.nl

De  politiek  hield  zich  in  een  speciaal  kamerdebat  met  de  zaak
bezig.  Bij  die  gelegenheid  meende  minister  Donner  het  NFI  te
moeten  verdedigen,  maar  uiteindelijk  geloofde  niemand  de
minister nog,  behalve zijn eigen partij.  Een motie  van afkeuring
redde  het  niet.  Partijgenoot  van  de  minister,  de  heer  Maxime
Verhagen,  vroeg  om  beschermende  maatregelen  voor  klokken-
luiders.

Toegezegd werd dat er uitgebreide maatregelen zouden worden
genomen om te voorkomen dat dit  nog eens kon gebeuren.  Het
leidde tot een pakket van negenenvijftig maatregelen, waarbij de
nadruk  lag  op  kwaliteitsverbetering  bij  opsporing,  professiona-
lisering van het verhoor, en het bevorderen van interne kritiek.

http://www.joscollignon.nl/
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Twintig  procent  van  de  tactisch  coördinatoren  diende  voortaan
hbo-niveau te hebben. De verhoren zouden altijd moeten worden
opgenomen. Bij  zware zaken zijn dat videoverhoren. Voor de in-
terne  kritiek  wilde  men  buitenstaanders  laten  meelopen  in
onderzoeken.

Korpschef Dros zei in een onderhoud, dat ik in september 2006
met hem en hoofdofficier van justitie Eland had, dat ik trots mocht
zijn op wat ik had bereikt.  Maar hij  bleef mij  verwijten naar de
pers  te  zijn  gestapt.  En  vooral  dat  ik  leugens  aan  de  pers  had
verteld. Men had in de driehoek zelfs ernstig overwogen juridische
stappen tegen mij te nemen. Ik zou gelogen hebben over het feit
dat  ik  gezegd  had  dat  de  korpschef  en  de  hoofdofficier  op  de
hoogte waren van de problemen in de Schiedammer parkmoord.
En dat zij, door hier over te zwijgen, meegewerkt hadden aan het
in  de  doofpot  houden  van  kwalijke  praktijken.  Wat  betreft  de
hoofdofficier heb ik toegeven dat ik dit niet zeker wist, maar dat ik
ervan  was  uitgegaan  dat  Souër  het  had  doorgegeven.  Wat  de
korpschef betrof, heb ik geen woord teruggenomen.

VERVOLGENS

Het  is  inmiddels  tien  jaar  geleden  dat  het  voorgaande  is
geschreven.  Inmiddels  kijk  ik  er  anders  tegen  aan.  Overheerste
toen nog het leed en het onrecht dat mij was aangedaan, nu vind ik
dat het goed voor mij is geweest dat ik dit heb meegemaakt. Niet in
de laatste plaats omdat doorgaan onder de stress waar ik toen in
werkte er toe geleid zou hebben dat ik er nu niet op terug zou
hebben kunnen kijken. Een hersenbloeding zou tot invaliditeit dan
wel de dood hebben geleid. In die zin ben ik de korpschef van Gro-
ningen dankbaar dat hij mij dit heeft bespaard.
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Ander 'werk'

In plaats van aan de gevolgen van een hersenbloeding te lijden ben
ik,  als  vrijwilliger,  bezig  geweest  op  twee  terreinen.  Met  Dick
Gosewehr  heb  ik  onderzoek  gedaan  op  het  terrein  van
gerechtelijke  dwalingen  en  ander  politioneel  en  juridisch
'ongemak'. Vier onterecht veroordeelden zijn mede door ons werk
gerehabiliteerd  en  daarnaast  hebben  we  veel  mensen  kunnen
helpen met hun poging om hun zaak behandeld te krijgen. 

Het tweede terrein waarop ik me heb nuttig kunnen maken is de
belangenbehartiging van klokkenluiders. In 2006 werd ik door een
aantal  klokkenluiders  benaderd om ons  met  elkaar  in  te  zetten
voor deze 'beroepsgroep'. In eerste instantie was dat als kandidaat
voor  de  Tweede  Kamerverkiezing  van  2007  in  de  partij  Trans-
parant. Dit naar voorbeeld van Paul van Buitenen die, in het kader
van zijn functie als Europees ambtenaar het declaratiegedrag van
Europarlementariërs aan de orde had gesteld, zich kandidaat had
gesteld  met  een  partij  met  dezelfde  naam  voor  de  Europese
verkiezingen en met  twee  zetels  was  verkozen.  Paul  was,  naast
Gerrit de Wit, Henk Laarman en Paul Schaap, lid van de club die
iets dergelijks in Nederland probeerde te bewerkstelligen. Helaas
lukte dit niet.

Daarna  hebben  wij  de  Stichting  Expertgroep  Klokkenluiders
opgericht.  Doel  was  ervoor  te  zorgen  dat  er  in  Nederland  een
goede regeling voor klokkenluiders zou komen. Twee elementen
stonden daarbij centraal, namelijk bescherming van de positie van
de klokkenluider tegen maatregelen van zijn of haar werkgever en
het uitvoeren van een objectief  onderzoek.  Dit  laatste omdat de
onderzoeken  tot  dan  altijd  binnen  de  organisatie  waar  de
klokkenluider werkte werden uitgevoerd. Het bleek praktijk te zijn
dat dan altijd de werkgever in het gelijk werd gesteld, omdat de
onderzoekers  financieel  afhankelijk  zijn  van  de  werkgever.  On-
danks  tegenwerking  van  ministers  en  werkgevers  is  het
uiteindelijk na acht jaar gelukt een Huis voor de Klokkenluiders te
krijgen. De tegenwerking heeft er echter wel voor gezorgd dat er
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veel ingeleverd is op onze twee kernpunten. 

Onlangs werd bekend dat bij het Huis voor de Klokkenluiders een
personeelslid  van  de  AIVD  was  gecontracteerd  als  medewerker.
Door het bestuur van het Huis werd dit  afgedaan als  irrelevant,
omdat de man niet aan klokkenluiderszaken zou hebben gewerkt.
Inmiddels is duidelijk dat het de bedoeling van de overheid was
om via deze informatiebron bepaalde klokkenluiders de mond te
snoeren. Kennelijk moet, wat de overheid betreft, de deksel op de
doofpot blijven.

Voor mij is het duidelijk dat klokkenluiders nog steeds niet worden
beschermd en dat dit ook de bedoeling is van de overheid.
 
Ook  onze  verhuizing  naar  Duitsland  draagt  bij  aan  een  beter
welbevinden.  Het  was  weliswaar  niet  de  reden  waarom  wij  in
Duitsland gingen wonen, maar wel de reden waarom wij er nog
steeds wonen. Die reden is dat de reactie van de overheid op mijn
klokkenluiden  dusdanig  was  dat  mijn  vertrouwen  in  de  Neder-
landse overheid volledig is verdwenen. De minister maakte mij in
het debat in de Tweede Kamer uit voor leugenaar en heeft steeds
ontkend dat mijn contract bij de politie werd beëindigd vanwege
mijn klokkenluiden. Dat dit gevoel nog steeds aanwezig is, heeft te
maken met de trucs die de overheid heeft uitgehaald teneinde een
goed klokkenluidersbeleid te dwarsbomen.
 
Minister Donner heeft op de dag dat hij vertrok naar de Raad van
State  een  Algemeen  Maatregel  van  Bestuur  getroffen  die  de
oprichting van het Huis overbodig zou maken. Premier Rutte en
minister Plasterk hebben op de dag dat het voorstel voor het Huis
in  de  Tweede Kamer zou worden behandeld  een voorstel  inge-
diend dat de invloed van de regering op het beleid van het Huis
uitbreidt.  Dat  dit  zo  laat  is  ingediend,  is  vooral  gebeurd om de
indieners  van  het  voorstel  niet  de  gelegenheid  te  bieden  een
tegenactie te organiseren.
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Wat heeft  dit  met  mijn  welbevinden te  maken?  Het  is  voor mij
belangrijk te weten dat de overheid mij, omdat ik in het buitenland
woon, niet terug kan pakken.

Het effect van het luiden van de klok

Wat  betreft  de  consequenties  van  mijn  klokkenluiden  op  de
dagelijkse praktijk in het opsporings-  en vervolgingsbeleid,  daar
kan ik kort over zijn. Een kleine minderheid lijkt het goede pad te
zijn  ingeslagen,  de  meerderheid  werkt  nog  steeds  met  de  oude
methode.

Het is nog erger

En  dat  terwijl  onlangs  bleek  dat,  wat  betreft  de  Schiedammer
Parkmoord, het nog erger was dan ik toen wist. Politie en justitie
hebben altijd volgehouden dat zij er van overtuigd waren dat Cees
Borsboom de dader was en dat er nooit aan een andere verdachte
is gedacht. En dat er nooit op de werkelijke dader (Wik H.) was
getipt. Een hoofdofficier zei in 2010 nog voor Netwerk dat 'indien
wij  toen  hadden geweten  wat  wij  nu  weten,  dan  was  dit  nooit
gebeurd'.  

Van Jolande van der Graaf van  De Telegraaf kreeg ik in juli 2016
echter andere informatie.  Zij  kwam, in opdracht van haar krant,
ongeveer een half  uur na het misdrijf  in het plantsoen en heeft
toen  met  verschillende  getuigen  gesproken.  Een  paar  daarvan
vertelden haar dat zij vanaf de plaats delict een persoon hadden
zien weglopen naar de uitgang van het park. 

Op basis van vooral de beschrijving van Maikel heeft de politie de
eerste zes weken van het onderzoek gezocht naar een dader die als
volgt werd beschreven:

 'tussen de 20 en 35 jaar oud is, ongeveer 1,80 m lang
is  en  een  uiterst  bleke  huidskleur  heeft.  Zijn  onver-
zorgde  gezicht  is  bezaaid  met  rode,  opengekrabde
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pukkels,  zwarte  puisten  en  korsten.  In  een  van  zijn
oren  heeft  de  man  een  goudkleurige  ringpiercing.
Tijdens het misdrijf droeg hij een blauwe spijkerbroek,
een  donker,  mogelijk  leren  jack  en  een  blauwe
baseballpet.' 

Een  aantal  van  de  door  Jolande  gehoorde  getuigen  in  het  park
hadden het  ook over een man met een pokdalig gezicht en een
baseballpet dragend.

De aanpak van Justitie is schandalig om veel redenen:

1. De verdachte Cees Borsboom had, zoals zijn advocaat destijds
tegen Jolande van der Graaf zei, geen enkele pukkel op zijn gezicht.
Ook qua postuur leek hij in geen enkel opzicht op de beschrijving
van Maikel.  Kennelijk deed de beschrijving van de dader er niet
meer toe nadat de politie ervan overtuigd was geraakt dat Cees de
dader  was.  Schandalig  is  het  dat  de  overtuiging  het  heeft
gewonnen van de feiten.

2. De  politie  heeft  een  deskundige  ingeschakeld  om  Maikel  te
onderzoeken  of  hij  leed  aan  een  Post  Traumatisch  Stress
Syndroom (PTSS) en dat hij daarom niet 'kon' bekennen. De eerste
deskundige vond echter dat Maikel niet leed aan PTSS. Vervolgens
werd  een  tweede  deskundige  ingeschakeld  en  die  vond  dat
Michael  een  geheim  had  maar  niet  leed  aan  PTSS.  Een  derde
deskundige verklaarde uiteindelijk dat Maikel mogelijk aan PTSS
leed.
 
Het is  schandalig dat,  hoewel getuigen en slachtoffer een soort-
gelijke beschrijving van de dader geven, het slachtoffer niet wordt
geloofd.  Het  is  schandalig  dat  wanneer  een  deskundige  niet
concludeert  wat  de  politie  wil  horen,  dat  men dan net  zo  lang
doorgaat  met  het  inschakelen  van  deskundigen  totdat  men  het
gewenste antwoord heeft verkregen.

3. Naar buiten toe heeft de politie steeds volgehouden dat er niet
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op Wik H. was getipt. Uit een uitzending van Zembla op 25 novem-
ber 2005 is echter bekend dat binnen vijf dagen na het misdrijf er
op basis van de beschrijving van de dader door de politie er vier
mensen getipt  hebben op Wik H.  Waaronder een  agente van de
politie in Rotterdam die na het lezen van de beschrijving van de
dader door Maikel vond dat dit precies paste bij een vriend van
haar broer, zijnde Wik H. Zij heeft toen verder gezocht en ontdekte
dat hij vlakbij de ingang van het Schiedammer park woonde en dat
hij  antecedenten had betreffende gewelddadige zedenmisdrijven.
Al  deze  informatie  met  een foto  van  Wik  heeft  zij  bij  het  team
ingeleverd. 

Zelfs een tip van Maikel dat hij de dader in een tram had gezien,
leidde niet  tot  activiteit  van  de  politie.  Pas  nadat  de  vader  van
Maikel zijn beklag hierover deed bij een hoofdcommissaris, werd
er  een  onderzoek  gestart,  maar  toen  was  de  vogel  inmiddels
gevlogen.

Schandalig is het dat na vragen in de Tweede Kamer of er ooit op
Wik H. was getipt een ontwijkend antwoord is gegeven. Indien de
Tweede  Kamer  niet  correct  wordt  geïnformeerd  door  de
bewindslieden,  wat  rest  de  Tweede  Kamer  dan  om  te  kunnen
controleren of er fouten worden gemaakt?

4.  Nadat  de gerechtelijke  dwaling  was ontdekt,  is  er  door  twee
instanties  onderzoek  gedaan.  Het  OM  heeft  de  commissie
Posthumus de gehele gang van zaken laten onderzoeken. Teneinde
na  te  gaan  of  er  fouten  zijn  gemaakt  en,  zo  ja,  hoe  die  in  de
toekomst  kunnen  worden  voorkomen.  Naar  aanleiding  van  een
klacht  tegen de  officier  van justitie  Edelhauser  en de  advocaat-
generaal  Rensen  door de advocaat van Cees Borsboom is er een
Rijksrechercheonderzoek  gestart.  In  beide  onderzoeken  wordt
geen  melding  gemaakt  van  de  hierboven  beschreven  feiten.  Dit
betekent of dat beide groepen deze informatie, die Zembla in het
politiejournaal had gevonden, niet hebben ontvangen of dat beide
groepen hierover niet hebben willen rapporteren. Omdat politie en
justitie nog steeds ontkennen dat er andere scenario's (dan Cees
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Borsboom is de dader) mogelijk waren,  lijkt de eerste optie het
meest waarschijnlijke. Schandalig is het dat politie en justitie nog
steeds informatie achterhouden voor mensen die hun functioneren
onderzoeken.  Dit  maakt  dat  van  een  correcte  rechtspraktijk  in
Nederland vaak geen sprake is. Hetzelfde zijn wij tegengekomen in
de  door  ons  onderzochte  gerechtelijke  dwalingen.  Ook  in  deze
zaken plegen politiemensen en het OM valsheid in geschrifte (door
bijvoorbeeld verklaringen van mensen niet correct weer te geven
en ontlastende informatie niet aan de rechter te zenden) en plegen
ze  meineed  voor  de  rechtbank  (door  te  liegen  over  bepaalde
onderzoeksresultaten).

5. In het kader van het onderzoek door de Rijksrecherche zijn de
officier  van  justitie  en  de  Advocaat  Generaal  gehoord.  Zij  lieten
zich bijstaan door dezelfde advocaat, iets wat in strafzaken hoogst
ongebruikelijk is. Daarnaast valt het op dat dit door een politiek
actief  persoon  is  gebeurd,  die  niet  lang  daarna  minister  werd,
namelijk de huidige burgemeester van Amsterdam. De verdediging
van beide dames was dan ook vrijwel  identiek:  men was ervan
overtuigd dat Cees Borsboom de dader was, ze ontkenden dat het
NFI  had gemeld  dat  de  verdachte  niet  de  dader  kon zijn  en  ze
waren zeer verbolgen over het feit  dat aan hun integriteit  werd
getwijfeld.  Wat  het  tweede  argument  betreft  gebruikten  beide
dames de uitdrukking dat ze daar geen herinnering aan hadden,
een  formulering  die  meestal  wordt  gebruikt  indien  men  niet
aantoonbaar wil liegen, maar ook niet wil toegeven dat de ander
gelijk heeft. Alle andere aanwezigen bij de gesprekken met het NFI
hebben  echter  tegenover  de  Rijksrecherche  verklaard  dat  de
boodschap  van  het  NFI  slechts  op  één  manier  uitgelegd  kon
worden, namelijk dat het DNA niet paste bij de verdachte en dat
het  om dadersporen ging.  Hoe men destijds  durfde  te  beweren
ervan overtuigd te zijn dat Cees Borsboom de dader was, is met
het gegeven dat er eerst gezocht is naar iemand met een pokdalig
gezicht niet geloofwaardig. Bovendien wordt uit het onderzoek van
de Rijksrecherche duidelijk dat er zowel bij de politie als het OM
destijds twijfels waren over de schuld van Cees. Beide instanties
geloofden namelijk in eerste instantie de bekennende verklaring
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van  Cees  niet.  Deze  werd  daardoor  negen  weken  later  pas  op
papier gezet. Het is schandalig dat beide dames durven te zeggen
dat hen ten onrechte verwijten worden gemaakt. Het ware reëler
geweest indien beide dames wegens vrijheidsberoving van Cees
Borsboom waren aangeklaagd en vervolgd.

Conclusie

De conclusie  kan kort  zijn.  Het  is  de  betrokken instanties  goed
gelukt om alles in de doofpot te stoppen en te houden. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat er nog steeds grote vraagtekens moeten
worden gezet bij de professionaliteit van deze instanties.
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Hoofdstuk 16

TENSLOTTE

In dit boek heb ik de vinger willen leggen op zaken die niet goed
gingen.  In  die  zin  wordt  er  hier  een  vertekend  beeld  van  de
werkelijkheid  gegeven.  Er  waren  veel  successen,  er  waren  ook
leidinggevenden waar ik heel goed mee heb kunnen samenwerken.
Aan de andere kant wil dat niet zeggen dat alles wat er fout ging is
beschreven. Een aantal zaken heb ik niet kunnen behandelen. Zelfs
zaken waarbij doden zijn gevallen en waar de politie te weinig of
niets aan heeft gedaan. Daders en slachtoffers zouden zich in de
beschrijving kunnen herkennen en dat zou meer slachtoffers tot
gevolg kunnen hebben.

Oorzaak

Hoe komt  het  dat  er  zoveel  mis  gaat?  Aan de  instelling  van de
meeste mensen kan het niet liggen. Iedereen die bij de politie of
justitie werkt, wil dat een misdrijf wordt opgelost. Bij moordzaken
klaagt niemand als er voor een zaak moet worden overgewerkt. En
er  is  niemand  die  een  bepaalde  persoon  er  met  opzet  bij  wil
lappen. De oorzaak ligt dus niet bij de mensen, dan moet het in de
organisatie zitten.

Op de werkvloer heb je veel vakmensen en een paar vakidioten
nodig. Mensen die het een eer vinden hun werk volgens de regelen
der kunst te doen. Die de ontwikkelingen in hun vakgebied volgen
omdat het hun interesse heeft. Ze doen dit ook in hun vrije tijd, het
is immers hun hobby. Deze mensen gaan voor kwaliteit, alleen het
beste  is  goed  genoeg.  Binnen  kleine  bedrijven  kunnen  deze
mensen hun gang gaan, aan hen wordt de uitvoering van het werk
toevertrouwd. 
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Wordt de organisatie iets groter, dan wordt de beste van de vaklui
de organisator van de werkzaamheden en kan dat op basis van zijn
kennis en ervaring 'fluitend' doen. Wordt de organisatie nog groter,
dan  komen  er  managementlagen  boven  de  werkvloer.  De
managementlaag wordt niet gevormd uit mensen die hun vak goed
verstaan,  maar  uit  mensen  die  gekozen  zijn  op  basis  van  hun
kwaliteiten  als  manager.  Bij  een  heel  groot  bedrijf  bestaat  de
bovenlaag uit  mensen die vrijwel niets  weten van de uitvoering
van het werk. Maar de managers hebben wel meer macht dan de
uitvoerenden.  Ze  beoordelen  het  werk,  terwijl  ze  daar  minder
verstand van hebben dan de mensen die het moeten uitvoeren.

Er ontstaat een ander criterium om de kwaliteit van de organisatie
te meten. En dat is het imago van het bedrijf in de buitenwereld.
Een  goede  naam  levert  meer  werk  en  minder  bemoeienis  van
anderen op. Bij kleine bedrijven wordt het imago bepaald door het
vakmanschap  van  de  vaklui,  bij  grote  bedrijven  is  het  de
vaardigheid van de managers om het imago van het bedrijf hoog te
houden.

De meeste managers maken vervolgens de fout dat zij alles willen
controleren wat er in hun bedrijf gebeurt. Voor deze controle is het
nodig dat er regels en protocollen komen waarin wordt bepaald
hoe het werk dient te worden uitgevoerd. Het werk wordt er niet
beter door, wel beter controleerbaar.

De mensen op de werkvloer klagen steen en been dat de managers
het  plezier  in  hun  werk  vergallen  en  dat  leidt  tot  een  lagere
motivatie.  Ook  de  selectiecriteria  voor  nieuwe  uitvoerenden  en
leidinggevenden worden aangepast. Voor de uitvoerenden wordt
hun  plooibaarheid  in  de  organisatie  belangrijker  gevonden  dan
hun vakkennis. Voor de leidinggevenden van de werkvloer wordt
het belangrijk gevonden dat ze kritiek vanuit de lagere echelons
smoren  en  dat  zij  alle  directieven  van  boven  gehoorzaam
uitvoeren. Wie zich hiertegen verzet, ligt eruit. Kritiek op collega's
of de organisatie wordt gezien als nest-bevuiling en de kans wordt
groot om tegen minder prettige maatregelen op te lopen.
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Het hoeft natuurlijk niet altijd zo te gaan en niet alle mensen in een
organisatie  gedragen  zich  op  deze  manier.  Managers  die
vertrouwen hebben in de deskundigheid van hun personeel en de
kwaliteiten van hun leidinggevenden bouwen niet  veel controle-
mechanismen in.  Dat levert een gezond werkklimaat op.  In veel
grote  bedrijven  is  echter  angst  de  baas,  de  angst  voor
reputatieverlies.  Daarom is  het  voor  een  bepaald  type  manager
belangrijk dat er geen vuile was buiten wordt gehangen.

Het beschreven proces doet zich in veel bedrijven voor. Binnen een
hiërarchische  organisatie,  zoals  de  politie,  werkt  een  dergelijke
bureaucratisering  meer  verstikkend  dan  in  een  open
democratische organisatie als de universiteit.  Een open kritische
houding is binnen de universiteit, althans tussen wetenschappers,
gemeengoed. Deze houding wordt door de meeste politiemensen
minder gewaardeerd omdat de kritiek wordt opgevat als gericht
op hun persoon en niet gezien wordt als middel om de kwaliteit
van het werk te verbeteren. Iemand met een horzelfunctie moet in
zo'n organisatie wel in de problemen komen.

In  het  begin  was  ik  als  vreemde  eend  voor  de  meeste  politie-
mensen  interessant.  Zij  waren  benieuwd  of  iemand  vanuit  de
universiteit  ook iets  wezenlijks  kon bijdragen aan de  dagelijkse
praktijk.  Bovendien kwam ik van een vakgroep die zich meestal
kritisch uitliet over het effect van de inspanningen van politie en
justitie.  Dat zal de oorzaak zijn geweest dat ik door veel van de
nieuwe collega's  werd gewaarschuwd,  dat  de politie  niet  vanuit
een ivoren toren opereerde, maar werkte in de dagelijkse praktijk.
En  dat  zij  met  feiten  te  maken  hadden  en  niet  met  zwevende
theorieën.

Na een paar jaar werd mij duidelijk dat ik mij meer aan de feiten
hield dan degenen die mij hadden gewaarschuwd voor zweverig-
heid.  Wanneer de politie  denkt  zeker te weten wie de dader is,
onderzoekt men alleen nog hoe de schuld van de verdachte kan
worden bewezen. Mijn onderzoeksopleiding en -ervaring hadden
mij echter geleerd om in een situatie waarin je iets denkt te weten
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extra voorzichtig te worden in je metingen.

Mijn  enthousiasme  voor  hun  werk  en  hulpvaardige  instelling
zorgden  ervoor  dat  ik  werd  geaccepteerd.  Op  het  gebied  van
verhoor en doen van onderzoek had ik veel kennis in huis die zij
niet  bezaten.  Zo  werd  ik  op  de  werkvloer  een  gewaardeerde
aanvulling. En dat is tot aan het einde zo gebleven.

Voor de leidinggevenden lag dat anders.  Ik liet een ander geluid
horen dan ze wilden horen. Dat zal de reden wel zijn dat er geen of
nauwelijks contact was tussen de politietop en mij.  Het beste kan
ik dit illustreren met een voorbeeld. Nadat korpschef Welten zijn
vertrek naar  Amsterdam had aangekondigd,  werd hij  veelvuldig
geïnterviewd.  In  één  van  deze  interviews  werd  hem  de  vraag
gesteld wat voor hem het hoogtepunt was tijdens zijn periode in
Groningen. Hij antwoordde dat dit de bekentenis van Willem van E.
was. Ik dacht toen: 'Wat vreemd dat ik dit in de krant moet lezen
en nooit rechtstreeks van hem heb gehoord.'

Gevolgen voor klokkenluiders

Dick Gosewehr en ik zijn zonder toestemming van een meerdere
met de pers gaan praten over de Schiedammer parkmoord. Dat is
ons duur komen te staan. Dat er een rem staat op het naar de pers
stappen,  valt  heel  goed  te  begrijpen.  Het  draagt  niet  bij  tot  de
oplossing  van  een  zaak  indien  details  voortijdig  naar  buiten
komen.  Ook  moet  worden  verhinderd  dat  de  rechter  voor  de
behandeling van een zaak door de media wordt beïnvloed. In ons
geval speelde dat niet.

Wat  wij  hebben  laten  lekken,  was  iets  dat  aantasting  van  de
principes van een rechtsstaat betrof en de Groninger politie zou dit
zelf  nooit  naar  buiten  hebben  gebracht.  Bovendien  viel  de
informatie niet meer onder de geheimhoudingsplicht. Er was een
onherroepelijk vonnis uitgesproken in een openbare rechtzitting.
Dus alle 'geheime' gegevens van deze zaak waren al in de open-
baarheid behandeld.
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Gevolgen voor falende personen

In de zaak van de Schiedammer parkmoord hebben het openbaar
ministerie  en  het  Nederlands  Forensisch Instituut  (NFI)  bewust
meegewerkt aan de veroordeling van een verdachte, terwijl DNA-
onderzoek had uitgewezen dat hij de dader niet kon zijn. Het zou
dan ook voor de hand hebben gelegen dat de mensen,  die voor
deze  foute  handelwijze  verantwoordelijk  waren,  daarop  zouden
zijn afgerekend. Niets is minder waar.

De advocaat-generaal, mevrouw Renckens, is inmiddels hoofdad-
vocaat-generaal,  terwijl  de  officier  van  justitie,  mevrouw  Edel-
hauser, advocaat generaal werd. De rapporteur van het NFI is nog
steeds in functie. Ook de rechercheurs, die verantwoordelijk waren
voor de fouten in het onderzoek, kregen niet te maken met disci-
plinaire  maatregelen.  Zelfs  de rechercheurs  die  het  medeslacht-
offer  Maikel  tijdens  de  verhoren  volstrekt  onheus  hebben
bejegend, zijn buiten schot gebleven.

In plaats daarvan is de onderzoeker van het NFI, die de bal aan het
rollen bracht,  na  een arbeidsconflict  vertrokken.  Verder  zijn wij
gestraft;  Dick  is  teruggezet  in  functie,  terwijl  de  leiding  mijn
contract  voortijdig  heeft  opgezegd.  Ger  Souër,  onze  officier  van
justitie, werd eerst uit het managementteam van het OM gezet en,
nadat hij het in de pers voor ons opnam, gedetacheerd naar Assen.
Ten slotte kregen Cor Buffinga, Gé ten Have en Lex IJzerman, allen
chefs van ons, een andere functie. Een positieve interpretatie hier-
van zou tot de conclusie kunnen komen dat dit was omdat ze onze
kritiek  niet  serieus  hebben  genomen.  Gezien  de  reactie  van  de
korpsleiding op ons 'wangedrag' ligt eerder voor de hand, dat deze
drie  verweten  werd  dat  zij  de  zaak  niet  in  de  doofpot  hebben
kunnen houden.
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De echte slachtoffers

Niet deze mensen, noch Dick Gosewehr en ik, zijn het kind van de
rekening. De nabestaanden zijn dat, doordat zaken onnodig langer
op  de  plank  zijn  blijven  liggen  of  er  nog  liggen.  Om  een  paar
voorbeelden te noemen. In januari 2005 zou een verdachte in de
zaak Shirley Hereijgers worden aangehouden, zoals wij ook aan de
moeder van Shirley hadden verteld. Zij heeft tot mei 2006 moeten
wachten  alvorens  dit  gebeurde  en  het  verhoor  is  dusdanig
uitgevoerd dat hij niet bekende en moest worden vrijgesproken. In
het verlengde van deze zaak zou ook de verdwijning van Jolanda
Meijer opnieuw worden onderzocht, wat door ons aan haar ouders
is  medegedeeld.  Tot  op  heden  heeft  men  naar  aanleiding  van
nieuwe tips driemaal zonder resultaat gegraven op plekken waar
zij  zou  zijn  begraven.  Een  nieuw  onderzoek  heeft  niet  plaats-
gevonden.  De  zaak-Marco  is  inmiddels  verjaard,  terwijl  wij
toestemming van de officier van justitie hadden om een verdachte
aan te houden. Marco's moeder was hiervan al op de hoogte ge-
steld, zodat deze wending haar veel verdriet moet hebben gedaan.

Voor  alle  nabestaanden geldt  nu eenmaal  dat  hun leven na  het
misdrijf nooit meer hetzelfde wordt. Er gaat geen dag voorbij of zij
denken aan wat hen is aangedaan. Dit bleek mij al uit gesprekken
met  hen  toen  ik  nog  bij  de  politie  werkte,  en  het  werd  mij
nogmaals  duidelijk  toen  ik  met  een  aantal  nabestaanden  sprak
over het hoofdstuk dat over hun kind ging.

Ik ben er niet aan ontkomen om soms in beschuldigende termen
de handelingen van anderen te beschrijven. Beschuldigen schept
afstand en overbrugt  de tegenstelling niet,  het  maakt  deze juist
groter. Wanneer je doel is dat er iets ten goede verandert, is het
verstandiger  de  ander  te  begrijpen en hem  niet  van kwade be-
doelingen te betichten.
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Op  een  enkele  uitzondering  na  heb  ik  geen  slechte  intenties
ervaren bij mijn tegenstrevers. Iedereen, dus ook ik, heeft gekozen
voor wat hij of zij op dat moment het beste vond. In die zin is er bij
niemand sprake van schuld.

Ik ben beschuldigd door de politie  en dat begrijp ik.  Het is  een
organisatie  die  gewend  is  om  in  termen  van  beschuldiging  te
denken  en  te  handelen.  Toch  zou  dit,  wil  men  tot  een  betere
organisatie  komen,  niet  meer  mogen  voorkomen.  Wie  voor
kwaliteit  gaat,  moet  handelen  vanuit  empathie,  niet  vanuit
antipathie.

Tot slotst

Wat  betreft  de  gevolgen  voor  de  falende  personen  in  het  ver-
volgingscircuit  bij  de  Schiedammer  parkmoord:  beide  officieren
van justitie zijn inmiddels rechter geworden. Voor mij onbegrijpe-
lijk. Van een rechter wordt verwacht dat hij of zij een onafhankelijk
oordeel over een zaak kan vellen.  Het lijkt mij overduidelijk dat
beiden hebben bewezen daartoe niet in staat te zijn.
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Hoofdstuk 17

ACHTERAF

Achteraf  bekeken  zijn  mijn  gevoelens  over  het  gebeuren,  in  de
afgelopen tien jaar, sterk veranderd. Overheerste toen het gevoel
dat mij ten onrechte veel leed was aangedaan, nu voelt het zo aan
dat  mij  niets  beters  had kunnen overkomen.  Tenslotte  vond  en
vindt  vrijwel  iedereen dat  ik  terecht  mijn  mond  heb  opgedaan.
Sommigen meenden zelfs dat ik minister van justitie zou moeten
worden, dan wel dat ik een lintje had verdiend. Nog belangrijker
voor mij was dat mijn lichamelijke klachten verdwenen waren en
bleven. Het na die tijd blijven samenwerken met Dick aan de zaken
die  op  ons  pad  kwamen,  zorgde  er  bovendien  voor  dat  ik  het
gevoel had nuttig(er) bezig te zijn.

Teleurstellend blijf ik het vinden dat er binnen de politiek, politie
en justitie nooit  waardering is  gekomen voor hetgeen ik aan de
orde heb gesteld. Een beter functionerend sanctionerend systeem
lijkt mij van nationaal belang te zijn en belangrijker dan de positie
van degenen die in de fout zijn gegaan.

Nog meer teleurstellend is  het dat men weigert  te leren van de
fouten die zijn gemaakt. Dit betekent immers dat dezelfde fouten
nog steeds worden gemaakt. In de kringen van politie en justitie
staat men nog altijd niet open voor kritiek. Dit blijkt onder andere
uit  het  feit  dat  politie  en  justitie  standaard  weigeren
onderzoeksmateriaal  beschikbaar  te  stellen  aan  advocaten  die
namens nabestaanden daarom vragen. Pas na het via de rechter
afdwingen  hiervan,  was  men  bereid  materiaal  beschikbaar  te
stellen.  Hoewel  men  eerst  had  beweerd  dat  het  materiaal
vernietigd dan wel onvindbaar was. Ook liegen en bedriegen heeft
men nog niet afgeleerd.
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Maar kleinzielig is het dat politie en justitie in Groningen weigeren
gebruik te maken van hetgeen Dick en ik in onze zaken hebben
bereikt.  Dit  om  de  indruk  te  wekken  dat  wij  slecht  hadden
gefunctioneerd  en  dat  ze  ons  daarom  terecht  hadden
uitgerangeerd. Ik zal dit proberen duidelijk te maken aan hand van
de  zaken  die  wij  destijds  in  het  Cold  Case  Team  hebben
onderzocht.  En  wel  met  de  zaken  waarvoor  wij  eind  2004
toestemming hadden om verdachten aan te houden, dan wel een
onderzoek te starten.

De zaken Gonda Drent en het echtpaar Van der Lei

Deze zaken zijn in dit boek beschreven en hebben een goed einde
gehad. Hoewel er kritiek valt te geven op de wijze waarop het een
en ander is gegaan, zijn de daders bekend geraakt en één van hen
heeft  zijn verdiende straf  gekregen.  De andere dader heeft  zelf-
moord  gepleegd.  Hoewel  ik  tegen  de  doodstraf  ben,  vind  ik  de
zelfmoord van Omar A.  een passend einde voor deze man.  Ten-
slotte heeft hij niet alleen het echtpaar Van der Lei vermoord, maar
ook de zoon van de (schoon)zus van hen. Daarnaast heeft hij de
dochter van haar seksueel misbruikt en hij heeft dit ook gedaan
met de dochters van zijn zus in Duitsland. Bovendien heeft hij een
vrouw  verkracht  waaruit  een  kind  is  geboren.  Voordat  hij  naar
Nederland kwam, was een dochter van hem onder verdachte om-
standigheden overleden. En tenslotte heeft hij, alvorens zelfmoord
te plegen, zijn twaalfjarige dochter vermoord.

Vreemd blijft het dat politie en justitie in Groningen geen van de
andere misdrijven dan de moord op het echtpaar heeft genoemd,
terwijl wij in de meeste van deze zaken onderzoek hadden gedaan
en konden onderbouwen dat Omar A. daarvoor verantwoordelijk
was.

In  de  zaak  van  Gonda  Drent  ben  ik  in  de  processtukken  niets
tegengekomen over het onderzoek aan de rok van Gonda, hoewel
dit voor Reinier belastend was. Nog belastender voor Reinier was
het feit dat hij wist dat er een kast over Gonda had gelegen. Ook dit



287

gegeven heeft in het proces geen rol gespeeld.
Ik kan dit alleen begrijpen indien de politie de betreffende onder-
zoeken niet in het dossier heeft opgenomen.

De zaak Marco14

Marco  werd  op  vrijdag  20  april  1990  dood  in  de  Poststraat  te
Groningen  aangetroffen.  Dit  was  naast  het  Wolters-Noordhoff-
complex (WNC), in die tijd een kraakpand. Marco behoorde tot de
krakersgroep. Marco had een strop om zijn hals, waarvan het touw
was doorgesneden. 

Uit het destijds uitgevoerde onderzoek bleek dat Marco met zelf-
moordplannen  rondliep  nadat  zijn  partner  Lena15 het  had  uit-
gemaakt. Een vriendin van Lena vertelde de politie dat Marco de
woensdag ervoor  ether  had gekocht  en  die  avond een  mislukte
poging tot zelfmoord op zijn kamer in het WNC had gedaan. In die
kamer  werd  het  andere  stuk  touw,  vastgeknoopt  aan  een  balk,
aangetroffen. Iedereen leek ervan overtuigd dat Marco een nieuwe
mislukte poging tot zelfmoord had gepleegd en daarna naar het
dak van het pand was gegaan om naar beneden te springen. Op de
bovenste  verdieping  werd  inderdaad  een  openstaand  raam
aangetroffen. Echter, om vanaf dat punt naar beneden te springen
had  Marco  al  springend  een  bocht  hebben  moeten  maken.
Bovendien had hij in zijn borstzak het flesje ether zitten en dat was
niet kapot. Bij de sectie bleek dat de verwondingen in het lichaam
van Marco (gescheurde milt, lever en nieren) niet door een val van
grote hoogte konden zijn veroorzaakt. Ook bleken de uiteinden van
het touw niet naadloos aan elkaar gekoppeld te kunnen worden.
Bovendien  werden  geen  verwondingen  aan  het  hoofd  en  de
ledematen aangetroffen,  terwijl  dat  gebruikelijk  is  voor  mensen
die in de dood springen. De conclusie moest derhalve zijn dat er
een moord was gepleegd en dat er een zelfmoord in scene was
gezet om dit te verdoezelen.

14Op verzoek van de nabestaanden wordt in de beschrijving van deze zaak alleen de voornaam gebruikt.
15Naam gefingeerd.
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In het onderzoek destijds heeft men ook onderzocht wat er kort
voor het misdrijf was gebeurd. Lena vertelde dat Marco die nacht
om ongeveer zes uur bij haar in de kamer was gekomen en had
geprobeerd de relatie te herstellen.  Dat Marco na een weigering
van haar volledig was doorgedraaid en dat zij alles in het werk had
gesteld om hem te kalmeren. Marco was zo van streek geweest dat
hij een paar ramen met zijn hoofd had kapot gekopt. Een tegenover
het  pand wonende getuige  heeft  dit  bevestigd,  maar  hij  had de
indruk dat er ruzie in de kamer was. Ook andere bewoners hadden
een ruzie gehoord en daarbij de stem van Lena herkend. Om half
zeven was Marco bij haar weggegaan en had gezegd dat zij hem
nooit  weer  zou zien.  Waardoor  ook zij  dacht  dat  Marco  daarna
zelfmoord had gepleegd.

Na half zeven hebben getuigen aan de achterkant, zo bleek uit een
recent  uitgevoerd  onderzoek,  van  het  WNC-pand  een  ruzie  op
straat gehoord die zich verplaatste naar de Poststraat. Om vijf voor
zeven  ziet  een  getuige  (een  medewerker  van  de  Universiteits-
bibliotheek (UB), deze staat achter het WNC-pand) een man in de
Poststraat op straat liggen. Hij denkt dat de man dronken is en gaat
naar  zijn  werk.  Rond  zeven  uur  komen  twee  getuigen  door  de
Poststraat,  maar die zien geen persoon liggen.  Circa kwart  over
zeven ziet  een getuige een persoon in de Poststraat liggen,  met
daarnaast een 'krakerstype'.  Deze getuige onderneemt geen actie,
omdat hij denkt dat de liggende persoon dronken is. Om vijf voor
half acht ziet een andere UB-medewerker een man levenloos in de
Poststraat liggen. Hij waarschuwt de politie. Het lijkt er daardoor
op dat er kort na het incident met Lena er op straat een ruzie is
geweest, waarbij Marco het leven heeft gelaten. Dat Marco daarna
meegenomen is in het pand en dat toen de zelfmoord in scene is
gezet. Vervolgens is Marco buiten op straat gelegd.

Hetgeen in eerste instantie door geen van de bewoners van het
WNC-pand, en dus ook niet door Lena, is gemeld is dat ene Frank,
de nieuwe vriend van Lena,  tijdens dit  gebeuren bij  haar op de
kamer was. De reden hiervoor was dat deze vriend, die zich Satan
liet noemen, een Duitser was waarvan werd aangenomen dat hij
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door de Duitse politie werd gezocht. Om te voorkomen dat deze
man uitgeleverd zou worden, is door de bewoners van het WNC-
pand afgesproken zijn aanwezigheid niet aan de politie te melden.
Toen de politie er achter kwam dat hij die nacht bij Lena was, was
hij  inmiddels,  na een tussenstop in de buurt van Haarlem,  naar
Portugal vertrokken.

In  1999,  dus  negen  jaar  later,  is  Frank  in  Duitsland  door  twee
Groninger  rechercheurs  gehoord.  Hij  heeft  destijds  een  vijftal
verschillende scenario's verteld. Hij begon met dat de ruzie tussen
Lena en Marco niet op de kamer maar in de gang was geweest. Hij
eindigde  met  dat  Marco  wel  op  de  kamer  was  en  dat  Lena  en
Marco ruzie hadden en dat hij Marco mogelijk omver had geduwd.
Hierdoor wekte hij de indruk dat hij zijn betrokkenheid bij hetgeen
er was gebeurd zo klein mogelijk wilde houden. Kortom, vanaf dat
moment werd aangenomen dat Frank betrokken was bij de dood
van  Marco  en  dat  andere  bewoners  hem  hadden  geholpen  de
zelfmoord in scene te zetten.

In  2003  meldde  zich  een  getuige  bij  het  Cold  Case  Team  die
meldde  dat  haar  Schotse  ex-man,  zij  woonden  toen  beiden  in
Groningen,  destijds  door  Frank  was  gevraagd  met  hem  naar
Portugal te gaan. En dat het telefoontje van Frank kwam op de dag
dat Marco dood was aangetroffen. Zij dacht daarom dat haar ex-
man betrokken kon zijn bij deze moord. De zaak van Marco stond
toen  echter  niet  op  onze  lijst  van  onopgeloste  moord  en
doodslagen. Het bleek dat de zaak officieel geregistreerd stond als
een mogelijke zelfmoord. Toen wij daarna met leden van het team
uit  1990  spraken,  werd  ons  duidelijk  waarom  dit  zo  was.
Weliswaar waren alle teamleden ervan overtuigd dat het in deze
zaak om een doodslag ging, maar gezien het feit dat het om een
politiek heikele kwestie ging moest er voorzichtig gerechercheerd
worden. Men wilde geen krakersrellen in Groningen. Het kwam het
management  en  de  politiek  daarom  goed  uit  om,  toen  de  zaak
onoplosbaar leek, de zaak als een zelfmoord te registreren.

Nadat wij de gehele zaak opnieuw hadden bestudeerd, was er ook
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voor ons geen andere conclusie mogelijk dan dat het hier om een
doodslag  ging.  En  dat  de  enige  persoon  die  als  dader  in  aan-
merking  kwam  Frank  was.  We  hebben  ons  scenario  terdege
onderbouwd aan de hand van de oude onderzoeken en stelden aan
Gert Souër (onze vaste ovj) voor om in Duitsland om uitlevering
van Frank/Satan te vagen. Aangezien de zaak op 20 april 2005 zou
verjaren, moest dit zo spoedig mogelijk geschieden. Souër was het
met ons eens en hij  besloot dat wij  hier begin 2005 direct mee
zouden beginnen.

Nadat Dick en ik begin 2005 uit het Cold Case Team waren gezet
en Souër van alle cold case-zaken was ontheven, besloot de nieuwe
officier van justitie deze zaak weer op de plank te leggen. Later
legde hij mij uit dat hij dit had gedaan omdat hij vond dat er te
weinig bewijs was. Toch vreemd dat twee officieren van justitie op
basis van hetzelfde materiaal tot tegenstrijdige conclusies komen.

Triest was dit vooral voor de moeder van Marco. Wij hadden haar
van de nieuwe ontwikkelingen op de hoogte gesteld en zij wilde
graag, zoals de meeste nabestaanden in onze zaken, precies weten
hoe en waarom haar kind was overleden. Dit zal ze waarschijnlijk
nooit te weten komen, omdat de zaak is verjaard. Onlangs is de
zaak, met toestemming van de moeder, opnieuw onderzocht door
Bart  Droog.  Hij  behoorde  destijds  tot  de  krakersgroep  en  kon
daardoor gemakkelijker in contact komen met oud-bewoners van
het WNC-pand. Ook hij kwam tot de conclusie dat er sprake is van
een doodslag of  moord en dat de meest  voor de hand liggende
dader Frank/Satan is.

De zaak Shirley Hereijgers

Begin 2005 zou er een team van 25 mensen worden gevormd om
de zaak Shirley Hereijgers te onderzoeken. Aanleiding was het feit
dat het op haar kleren DNA van twee mannen was aangetroffen en
dat één er van paste, met een onzekerheid van een op duizend, bij
het DNA van Henk S., de moordenaar van Anne de Ruyter de Wildt.
Daarbij zouden ook de twee andere nog openstaande zaken tegen
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tippelaarsters  worden meegenomen,  aangezien wij  in  die  zaken
ook aanknopingspunten voor nader onderzoek hadden gevonden.

In de zaak van Shirley behoefde alleen het verhoor georganiseerd
te worden. Er was immers een concrete verdachte. Eind 2004 was
ik al met de voorbereidingen voor dit verhoor begonnen. Het was
duidelijk  dat  we  de  truc  van  het  door  een  man  en  een  vrouw
verhoren niet opnieuw konden uithalen. Daar zou deze verdachte
zeker  niet  intrappen.  Deze  keer  moesten  wij  het  verhoor  laten
doen  door  twee  vrouwen,  Wilma  en  Elsa.  Zij  waren  ook  de
verhoorders in de zaak van Gonda Drent en Wilma had Henk al in
de  zaak  van  Anne  verhoord.  Met  de  beide  dames  had  ik  al  in
algemene zin besproken hoe ik het verhoor wilde doen. Namelijk
aan Henk zijn eerste verklaring over de moord op Anne tonen en
uitleggen dat deze verklaring precies paste bij de zaak van Shirley
en absoluut niet paste bij de zaak van Anne. En dat hij in 2001 zelf
had gezegd dat hij door de drugs niet alles precies meer wist. En
dat hij later het goed passend verloop van de moord op Anne had
verteld. Om hem vervolgens te confronteren met de uitslag van het
DNA-onderzoek. En dat de methode van verhoor hetzelfde zou zijn
als  in  de  zaak  van  Anne,  namelijk  niet  confronterend  maar
begrijpend en meepratend.

Het heeft tot begin 2006 geduurd alvorens men de zaak oppakte.
Ruim  een  jaar  later  dus,  en  daarvoor  is  geen  andere  reden  te
bedenken dan dat men niet wilde dat de oplossing van deze zaak
dankzij ons werk was gelukt. Vervolgens heeft men besloten toch
een man en een vrouw in het verhoor te zetten en heeft men hem
zo geïrriteerd dat een politieman, toen die bij hem in de cel kwam,
nog  net  op  tijd  uit  de  cel  kon  vluchten  toen  Henk  hem  wilde
aanvallen. Men dacht het kennelijk beter te weten, dan wel men
wilde mijn methode hoe dan ook niet gebruiken.

Henk bleef ontkennen en de rechter vond een kans van een op de
1000 niet klein genoeg om hem daarop te veroordelen. Formeel
gesproken is de zaak derhalve niet opgelost.
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Het team dat de zaak van Shirley zou gaan onderzoeken,  moest
ook nader onderzoek doen in de twee andere nog openstaande
misdrijven met tippelaarsters als slachtoffers, namelijk de moord
op Saskia Bont en de vermissing van Jolanda Meijer.

De zaak Saskia Bont

Op 31 juli  1995 wordt in het Winschoterdiep bij  Zuidbroek een
romp in plastic vuilniszakken aangetroffen. Het blijkt te gaan om
de vierentwintigjarige Antoinnette16 Bont, een vrouw die al jaren
als  tippelaarster  werkt.  Een  paar  dagen  later  wordt  in  het
Peizerdiep bij  Roderwolde in een tas haar ledematen gevonden.
Haar hoofd is nimmer gevonden.

Uit het onderzoek uit 1995 is gebleken dat Saskia op de avond dat
zij is verdwenen (26/27 juli) geen geld meer had. Voordat ze, rond
één uur 's  nachts,  in de laatste auto voor haar verdwijning,  een
rode  Honda  Civic,  stapte  had  ze  nog  drugs  gekregen  van  een
collega. Na haar volgende klant zou ze de collega betalen. Tegen
twee  uur  koopt  ze  bij  een  handelaar  drugs  ter  waarde  van
tweehonderd  en  vijfenzeventig  gulden  (een  gedeelte  in  Duitse
marken),  terwijl  er  buiten  een  klant  op  haar  wacht.  Uit  haar
verwondingen  blijkt  dat  zij  deze  kan  hebben  opgelopen  in  een
sadistische  situatie.  Ook  is  er  met  twee  vuurwapens  op  haar
geschoten.

Van haar  was  bekend dat  zij  meeging  met  klanten  die  sadisme
wilden.  De conclusie lag dan ook voor de hand: Saskia was met
meerdere klanten (zoveel drugs heb je niet voor twee personen
nodig en er werd ook met Duits geld betaald) meegegaan en was
tijdens een sadistische actie om het leven gekomen. Het feit  dat
haar lichaam in stukken was gesneden, had geen special betekenis.
Zo leerden wij van Engelse collega's. Op navraag van ons kregen
wij als antwoord dat het versnijden van een lichaam in Engeland in
alle  zaken als  oorzaak had  dat  de  dader  een  vervoersprobleem
had. Om het lichaam te dumpen zou men bij het transport, van het

16 Antoinnette was haar officiële naam, in haar beroep liet zij zich Saskia noemen.
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huis  waar  het  slachtoffer  zich  bevond  naar  een  auto,  ontdekt
kunnen worden. Om de kans op ontdekking te verkleinen werden
de lichamen in stukken gehakt of gesneden.

Op 27 juli had iemand, op vier kilometer van de plek waar de romp
in  het  water  was  gevonden,  een  auto  (witte  Nissan)  langs  het
Winschoterdiep zien staan, waarbij het leek alsof een man een in
plastic verpakt pakket uit de auto haalde. Was dit het dumpen van
Sakia's  romp?  Het  zou  kunnen,  maar  het  is  absoluut  geen
zekerheid.

De  tas  waarin  haar  ledematen  zijn  aangetroffen,  bleek  deel  te
hebben uitgemaakt van het kerstpakket dat de EDON (destijds een
energiebedrijf  in  Noord-Oost  Nederland)  aan  haar  werknemers
had uitgedeeld.  Landelijke  bekendheid kreeg deze  zaak doordat
aan alle vierduizend medewerkers werd gevraagd hun tas aan de
politie  te  tonen.  Een  zeventigtal  tassen  kon  niet  worden
opgespoord. Bijvoorbeeld omdat de ontvanger beweerde de tas te
hebben weggegooid  of  aan een neef  in  Australië  geschonken te
hebben. 

Er  kwamen wel  een paar  mensen in  beeld  als  mogelijke  dader,
maar een echte verdachte kreeg men niet in het vizier. Al kort na
het aantreffen van de lichaamsdelen raakte het onderzoek op dood
spoor.  En  aangezien  er  tegelijkertijd  een  zaak  liep  met  een
coffeeshophouder als slachtoffer en waar wel verdachten konden
worden opgepakt, werd alle menskracht op deze zaak gezet.

Toen  wij  in  2003  deze  zaak  bestudeerden,  verbaasden  wij  ons
erover dat weinig energie was gestoken  in het scenario met een
sadistische invalshoek en waarbij meerdere verdachten aanwezig
moeten  zijn  geweest.  We  lieten  allereerst  opnieuw  een  DNA-
onderzoek doen,  met als  resultaat dat op de snijvlakken van de
ledematen DNA-sporen van vier mannen, één vrouw en een hond
werden aangetroffen. Van de hond werd later bekend dat dit een
herdershond moest zijn.  Het DNA-resultaat paste precies bij ons
scenario met meerdere daders.
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Wij  hebben  vervolgens  in  de  registratiesystemen  van  de  politie
gezocht naar personen die bij  de politie bekend waren vanwege
SM-activiteiten. Zo kwamen wij een echtpaar tegen die zeer actief
in deze scene was en dat over zowel een rode Honda Civic (laatste
auto waarin Saskia is ingestapt) als een witte Nissan (auto waaruit
mogelijk de romp in het Winschoterdiep is gegooid) beschikte. Dit
op zich is nog geen bewijs, maar dit echtpaar stond wel op onze
lijst  van  mensen  waarnaar  onderzoek  moest  gebeuren.  Dit
scenario is na ons vertrek nooit onderzocht. Bovendien bleken de
man  en  de  vrouw  een  Duitse  kennis  met  een  herdershond  te
hebben. Het DNA van deze man is wel naar het NFI gestuurd. Hij
viel als mogelijke verdachte af omdat zijn DNA niet paste bij  de
aangetroffen profielen.

In plaats  van het  SM-scenario te onderzoeken meende het  Cold
Case Team in 2011 dat er een verband was tussen deze moord en
de  vrijwel  tegelijkertijd  gepleegde  moord  op  coffeeshophouder
Harry Roo. Daarvoor werd Peter R. de Vries ingeschakeld. Hij was
het met het team eens dat het er sterk op leek dat beide moorden
door dezelfde dader(s) was gepleegd. Op het eerste gezicht is daar
ook iets voor te zeggen. In beide zaken is het lichaam in stukken
gesneden  en  in  soortgelijk  plastic  verpakt  en  met  stenen
verzwaard.  Op  beide  slachtoffers  is  geschoten  en  ook  andere
verwondingen leken op elkaar.

Daar hielden de overeenkomsten op. Indien de beide misdrijven te
linken zijn, dan moet ook het motief  in beide zaken in grote lijnen
overeenkomen.  Echter  in  1995  was  al  bekend  dat  beide
slachtoffers elkaar niet kenden en dat de daders van de moord op
Harry  Roo  (waar  de  partner  geld  is  afgeperst  in  ruil  voor  zijn
vrijlating) niets met het SM-circuit te maken hebben.

Erg bont maakte het Cold Case Team het door voor de televisie te
stellen dat men destijds nooit een verband had gezien tussen beide
misdrijven en dat het dankzij hen was dat dit nu wel ontdekt was.
Kennelijk  heeft  het  team  de  dossiers  in  beide  zaken  niet  goed
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gelezen. Want toen zag men ook de overeenkomsten. Maar omdat
er geen relatie was tussen de beide slachtoffers besloot men om
twee  afzonderlijke  onderzoeken  te  doen  en  elkaar  van  hun
ontwikkelingen op de hoogte te houden. Dit voor het geval dat er
tijdens de onderzoeken toch overeenkomsten naar voren zouden
komen. Hier was echter geen sprake van.

De zaak Jolanda Meijer

De ouders van Jolanda Meijer meldden zich bij de politie nadat zij
al een paar maanden geen contact meer hadden gehad met hun
dochter.  Met name het feit  dat dit  de eerste keer was dat ze de
verjaardagen van haar zonen was vergeten, deed hen vermoeden
dat haar iets  was overkomen.  De politie  ging vervolgens in hun
registratiesystemen kijken en zagen daar dat Jolanda op 7 februari
1998 voor het laatst ergens door de politie was gesignaleerd. Dit is
de reden dat de politie nog altijd meldt dat zij voor het laatst op
die datum is gezien.

Verder besteedde de politie weinig aandacht aan deze zaak, want
tippelaarsters  verdwijnen  wel  eens  vaker  voor  een  langere
periode. Omdat het ergens te heet onder hun voeten wordt gaan ze
soms maandenlang elders hun drugs verdienen.  Maar aangezien
daarna überhaupt geen levensteken van Jolanda werd vernomen
en de ouders steeds meer de publiciteit zochten om de politie te
dwingen  onderzoek  te  doen,  werd  een  bescheiden  onderzoek
gestart.  Men  deed  een  oproep  in  de  kranten  en  televisie  om
getuigen te vragen zich te melden.  Vrijwel alle  getuigen hadden
haar  de  laatste  tijd  niet  meer  gezien.  De  getuigen  die  haar  wel
hadden gezien waren weinig overtuigend. Zo had een getuige haar
in de hoerenbuurt in Antwerpen gezien en zij had Gronings met
hem gesproken. Maar Jolanda sprak nooit Gronings, omdat ze dat
niet kon. Doordat dit niets opleverde, kwam de zaak weer op de
plank met moeilijk op te lossen zaken te liggen.

Maar de ouders gaven niet op. En werden geholpen toen op een
bepaald moment een brief met daarin het paspoort van Jolanda bij
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de politie binnenkwam. Er werd opnieuw een onderzoek gestart
en de afzender van de brief werd opgespoord. Hij had echter een
verhaal  waar  de  politie  niet  wijzer  van werd.  Volgens  hem had
Jolanda haar paspoort een keer als onderpand voor geleend geld
bij hem achtergelaten. Ook dit onderzoek belandde op een dood
spoor.

Vanzelfsprekend kwam deze zaak ook bij  het Cold Case Team te
liggen,  want  iedereen  was  er  inmiddels  wel  van  overtuigd  dat
Jolanda het slachtoffer van een misdrijf moest zijn geworden. Het
toeval  hielp  ons op een bepaald  ogenblik.  In  het  kader  van het
eerste onderzoek dat wij deden in de zaak van Shirley Hereijgers
had Dick contact gezocht met een vrouwelijke getuige in die zaak.
Zij  was ook werkzaam in het  circuit  waar deze dames werkten.
Deze getuige meldde uit zichzelf dat zij het zo vreemd vond dat de
politie steeds zei dat Jolanda na 7 februari niet meer was gezien.
Want zij was haar daarna nog in een winkelcentrum in Groningen
tegengekomen en had met haar op een terras  zitten praten.  De
datum  wist  ze  niet  exact,  maar  het  was  de  zaterdag  na  haar
verjaardag, Ze zocht dit op in een oude agenda en kwam zodoende
uit op 11 maart 1998. Dit verhaal werd op papier gezet en door
haar  ondertekend.  Ze  was  een  getuige  met  een,  qua
datumbepaling, verifieerbaar verhaal.

Men  zou  verwachten  dat  de  politie  daarna  het  tijdstip,  waarop
Jolanda voor het  laatst  is  gezien,  heeft  veranderd.  Dit  gebeurde
echter niet. Zelfs onlangs was er nog een uitzending van Opsporing
Verzocht  waarin  werd  gevraagd  naar  tips  over  deze  zaak.  Nog
steeds was 7 februari de datum die werd vermeld. Maar indien je
geïnteresseerd  bent  in  informatie  waar  je  wat  aan  hebt,  is  het
verstandiger de echte datum te noemen. Alle informatie tussen 7
februari en 11 maart is immers irrelevant.

In  2004  meldde zich  een  tippelaarster  op  het  politiebureau.  Ze
vertelde  dat  zij  zes  jaar  geleden  was  verkracht.  Een  bij  name
genoemde  man  had  haar  thuis  bezocht  en  wilde  weten  waar
Jolanda was. Jolanda had namelijk schulden bij hem en hij wilde
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geld  zien.  Omdat  zij  niet  wist  waar  Jolanda  was,  had  hij  haar
geslagen en verkracht. Wij hebben vervolgens in het dossier van
Jolanda  op  deze  naam  gekeken  en  kwamen de  man niet  tegen.
Vervolgens hebben wij Jolanda's agenda, die aan haar ouders was
teruggegeven,  opgehaald  en  doorgelezen.  Daar  kwam  hij
regelmatig  in  voor.  Er  stond  zelfs  in  vermeld  dat  Jolanda  een
cadeau wilde kopen voor zijn verjaardag. Vervolgens doken we in
de politieregistratie gedoken en achterhaalden dat deze man een
zeer goede bekende van de politie was. Actief in de drugshandel en
prostitutie.  Bovendien  had  hij  een  keer  zijn  vrouw  vanaf  een
balkon  op  vijf  meter  hoogte  naar  beneden  gegooid.  Zij  had  dit
overleefd.

Eind 2004 hebben wij de ouders van Jolanda gemeld dat de zaak
begin  2005  door  ons  zou  worden  onderzocht  en  dat  wij  een
mogelijke verdachte op het oog hadden. Voor zover mij bekend is
er  nooit  onderzoek  naar  deze  man  gedaan.  De  zaak  zal
waarschijnlijk nooit opgelost worden, want deze man is Nederland
uitgezet en mag het land niet weer binnenkomen.

Ook  in  vrijwel  alle  andere  zaken  was  er  aanvullend  technisch
onderzoek gedaan en hadden wij alternatieve scenario's bedacht.
Nimmer is er gebruik gemaakt van de door ons verworven kennis
en/of nieuwe inzichten.

Conclusie

De lezer zou op basis van mijn verhaal de indruk kunnen krijgen
dat er niets deugt bij de politie. Of dat het vooral van mijn inbreng
afhing  of  het  goed  dan wel  slecht  met  een  zaak afliep.  Wat  dit
laatste betreft, dat staat ver van de werkelijkheid af. Slechts in een
paar zaken was mijn inbreng van doorslaggevende betekenis. In de
meeste zaken heb ik een kleine bijdrage kunnen leveren en in een
aantal zaken zat ik er volkomen naast.

Vanzelfsprekend  deugt  er  ook  veel  bij  de  politie.  Verreweg  de
meeste moordzaken zijn immers opgelost. In de meeste gevallen
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komt  men  ook  bij  de  echte  dader  uit.  Waar  het  mis  gaat,  is
wanneer de politie er van overtuigd is te weten wie de dader is,
maar dat men inschat dat het bewijs niet voldoende is om de zaak
bij  de  rechter  te  winnen.  Dan  is  men  bereid  alle  regels  te
overtreden. Met als resultaat:
  

– Verklaringen  die  niet  door  de  getuigen  zijn  ondertekend,
wijken af van hetgeen de getuigen in werkelijkheid hebben
verklaard.

– Ontlastende informatie wordt uit het dossier gelaten of komt
in de map met niet relevante verklaringen.

– Verhoorregels worden met voeten getreden.
– Men  is  bereid  tijdens  de  behandeling  voor  de  rechter

meineed te plegen door niet de waarheid te vertellen.

Dit gebeurt zowel in zaken waarin de overtuiging terecht was als
in  zaken  waarin  men  er  volkomen  naast  zat.  Echter  in  beide
gevallen valt dit niet te tolereren en is het onbegrijpelijk dat tegen
betrapte functionarissen nimmer sancties werden getroffen.

Zo lang dit niet verandert, hoeven wij ons niet te verbazen dat het
vertrouwen in politie en justitie in Nederland sterk tanende is. En
men hoeft zich ook niet te verbazen over het feit dat politiemensen
door grote delen van de bevolking niet meer met respect worden
behandeld. Eigen schuld, dikke bult.
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Begrippenlijst

Alleenstaande minderjarige asielzoeker (AMA)

Minderjarig persoon die een aanvraag om toelating als vluchteling
heeft  ingediend  en  bij  binnenkomst  niet  wordt  begeleid  en/of
verzorgd  door  ouders  en/of  meerderjarige  bloed-  of  aanver-
wanten.

Asielzoekerscentrum (AZC)

Een asielzoekerscentrum is een opvangcentrum voor asielzoekers
die  tijdelijk in een land verblijven tot  over hun asielaanvraag is
beslist.  Het  aanbieden  van  deze  opvang  wordt  in  Nederland
gedaan  door  het  Centraal  Orgaan  opvang  asielzoekers  (COA)  in
opdracht van het Ministerie van Justitie.

Bedrijfs Proces Systeem (BPS)

Een computerprogramma dat door de politie wordt gebruikt. Het
bedrijfsproces systeemnummer geeft het jaartal en het nummer op
het proces-verbaal van een zaak aan.

Cold Case Team (CCT)

Een politieteam dat belast is met het nogmaals onderzoeken van
onopgeloste  ernstige  zaken  (vooral  moorden,  maar  ook  ont-
voeringen en gewelddadige verkrachtingen). De spelwijze varieert;
ook coldcaseteam en cold case-team zijn in zwang.
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Criminele Inlichtingen Dienst  / Eenheid (CID / CIE)

Een  Criminele  Inlichtingen  Eenheid  (CIE),  voorheen  criminele
inlichtingen dienst (CID) genoemd, is in Nederland bij elk regio-
naal politiekorps maar ook bij de Dienst nationale recherche, de
Koninklijke  Marechaussee,  de  rijksrecherche  en  de  FIOD-ECD
Noordelijke Recherche Eenheid te vinden.

De taak van de CIE is het verzamelen, registreren en analyseren
van  informatie  over  strafbare  feiten  en  verdachten.  Als  enige
politieonderdeel  mogen  zij  daarbij  gebruikmaken  van
informanten,  te  weten  mensen  die  anoniem  informatie  aan  de
politie  verstrekken.  Informatie  van  de  CIE  heeft  daarom  in  het
strafproces  geen  bewijskracht  maar  kan  wel  bijdragen  aan  een
verdenking op grond waarvan een opsporingsonderzoek gestart
mag worden. De werkzaamheden van de CIE zijn aan strikte regels
gebonden, onder andere vastgelegd in de Wet Politieregisters en
de CIE-regeling.

DNA

Desoxyribonucleïnezuur  of  DNA  is  een  macromolecuul  dat  in
levende wezens de drager is van erfelijke informatie. Het bevat de
code  voor  de  opbouw  van  het  wezen.  Ieder  wezen  (behalve
eeneiige tweelingen, klonen of gestekte planten) heeft een unieke
DNA-samenstelling. De erfelijke informatie is aanwezig in elke cel.
De maatschappelijke consequenties van het  DNA-onderzoek zijn
de  laatste  jaren  groot  te  noemen.  Enerzijds  op  medisch  vlak;
anderzijds  op  juridisch  gebied.  Wat  dit  laatste  betreft  kunnen
tegenwoordig cold cases alsnog worden opgelost,  waarbij  regel-
matig blijkt van een rechterlijke dwaling bij de veroordeling van
onschuldigen. DNA kan helpen als bewijs om de werkelijke dader
te vinden,  hoewel het aantreffen van DNA-materiaal niet zonder
meer het bewijs levert van daderschap van degene,  van wie het
DNA is aangetroffen. Het DNA van kinderen wordt samengesteld
uit elementen van het DNA van de vader en de moeder. Trekt men
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van het DNA van een kind het DNA van de moeder af, dan blijven
de elementen over die vader heeft 'ingebracht'.

Forensisch Laboratorium voor DNA Onderzoek (FLDO)

Onderdeel van het Universitair Medisch Centrum Leiden (dat na
2005 werd omgedoopt tot Leids Universitair Medisch Centrum).

Gerechtelijk vooronderzoek (GVO)

Tijdens  het  gerechtelijk  vooronderzoek  kan  de  rechter-commis-
saris getuigen horen. Ook kan hij de politie of officier van justitie
een aantal bevoegdheden geven in het kader van het onderzoek,
zoals  het  openmaken  van  post,  het  afluisteren  van  telefoon-
gesprekken en het doorzoeken van een woning.

Herkenningsdienst (HD)

Herkenningsdienst van de regionale politie: heeft een register, het
HKS, waarin onder meer is opgeslagen wat bekend is over daders
van misdrijven,  diefstal,  geweldpleging,  overvallen,  drugshandel,
heling,  vermiste personen, bijzonderheden van misdrijven,  foto's
enz.

Independent Forensic Services (IFS)

Independent Forensic Services (IFS) is een particulier forensisch
lab,  opgericht  uit  onvrede  over  de  kwaliteit  bij  het  NFI,  door
voormalig  NFI-onderzoeker  Richard Eikelenboom en zijn  vrouw
Selma.
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Instituut  voor  Criminaliteitsbeheersing  en  Recherchekunde
(ICR)

Instituut voor Criminaliteitsbeheersing en Recherchekunde (voor-
heen  Rechercheschool)  te  Zutphen.  Een  opleidings-  en  bij-
scholingscentrum voor de politie. In 2010 opgeheven; deel van de
actitviteiten is ondergebracht op de Politieacademie in Apeldoorn.

Korps landelijke politiediensten (KLPD)

Het Korps landelijke politiediensten voert politietaken uit die een
specialistisch  karakter  hebben  of  een  bijzondere  organisatie
vergen.  Taken  die  de  grenzen  van  van  de  politieregio's  over-
schrijden dan wel een landelijk of internationaal belang hebben.

Modus operandi (MO)

De  modus  operandi  (Latijn,  manier  van  werken)  is  in  de
criminologie  de  vaste  werkwijze  van  een  crimineel.  Het  is  het
'handschrift'  van  de  crimineel,  waaraan  men  hem  vaak  kan
herkennen. In (Amerikaans) politiejargon wordt modus operandi
vaak afgekort tot MO. Het kan gaan om een inbreker die bij iedere
inbraak de ijskast plundert of altijd het wc-ruitje intikt.  Het kan
gaan om een serieverkrachter die bij iedere verkrachting het slipje
of de BH van zijn slachtoffer meeneemt.  Het kan een pyromaan
betreffen, die altijd auto's of autobanden in brand steekt, of altijd
wasbenzine  gebruikt  als  aanmaakmiddel.  Het  kan  bij  een
seriemoordenaar de manier van moorden zijn.

Nederlands Forensisch Instituut (NFI)

Het  NFI  -  gevestigd  in  Den  Haag  -  is  een  onderdeel  van  het
Ministerie  van  Justitie  en  voert  technisch-wetenschappelijk
onderzoek uit om te helpen bij het oplossen van misdrijven. Het
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onderzoek kent 33 specialismen, waaronder DNA-onderzoek, toxi-
cologisch onderzoek, vezel- en textielonderzoek.

Officier van Justitie (OvJ)

Volgens  de  wet  is  in  Nederland  het  Openbaar  Ministerie  (OM)
verantwoordelijk voor de opsporing en vervolging van strafbare
feiten.  Ook moet  het  OM er  voor zorgen dat  het  vonnis  van de
rechter  wordt  uitgevoerd.  Het  zijn  de  officieren  van  justitie  die
deze  taak  hebben.  Zij  klagen,  wanneer  de  verdachte  voor  de
rechter komt, namens de Nederlandse Staat de verdachte aan.

Openbaar Minsterie (OM)

Het  Openbaar  Ministerie  bepaalt  wie  voor  de  rechter  moet
verschijnen, en voor welk strafbaar feit. Het is de enige instantie
die kan besluiten een persoon te vervolgen. Het werkterrein van
het Openbaar Ministerie is het strafrecht. Het Openbaar Ministerie
komt pas in beeld als iemand een strafbaar feit begaat. De minister
van Justitie is verantwoordelijk voor het OM.

Oslo-confrontatie

Een  manier  om  te  bepalen  of  de  door  een  getuige  omschreven
persoon,  meestal  een  verdachte,  dezelfde  is  als  de  politie  aan-
neemt. Dit bewijsmiddel mag alleen gebruikt worden indien men
dit volgens strakke, in een protocol beschreven, regels uitvoert. In
overeenstemming met dit protocol moeten er zes tot acht mensen,
die  allemaal  voldoen  aan  de  beschrijving  die  de  getuige  heeft
gegeven, achter een glazen wand op een rij worden gezet. Een po-
litiemedewerker die niet  weet wie de verdachte is,  begeleidt de
getuige (dit doet men om beïnvloeding te voorkomen).
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Plaats delict (PD)

De plaats delict is de plaats waar een misdrijf wordt gepleegd. De
pd wordt doorgaans zo snel mogelijk na het delict afgezet, om te
voorkomen dat sporen worden gewist. In sommige gevallen wordt
zelfs een (meestal witte) tent opgezet om de plaats delict uit de
publiciteit  te  houden.  De  eerste  politiemensen die  op  de  plaats
delict aankomen, dienen de plek te bewaken.

Politie interventie team (PIT)

Een bovenregionaal politieteam dat tot taak heeft te infiltreren in
de criminele wereld teneinde op deze wijze belastbare informatie
tegen  verdachte  personen  en/of  organisaties  te  verzamelen.

Politiejargon

Zie  de  website  met  uitleg  over  de  vaktaal  en  slang van
politieagenten  en  -rechercheurs.  Samengesteld  door  Marc  de
Coster. Ensie.nl, 2017.

https://www.ensie.nl/politie

Project Onopgeloste Ernstige Delicten (POED)

Bij  de  Regiopolitie  Groningen  de  voorloper  van  het  Cold  Case
Team.

Recherche Bijstands Team (RBT)

Per  zaak  wordt  een  groep  samengesteld  uit  diverse  daarvoor
vooraf  geselecteerde  rechercheurs,  specialisten  en  leiding-
gevenden die meestal uit de DRR (Dienst Regionale Recherche), uit
het regionale politiekorps afkomstig zijn.  Daardoor bundelt men
op tijdelijke basis de verspreid aanwezige kennis in een korps en
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legt  men minder beslag  op de politiecapaciteit  dan permanente
teams van gespecialiseerde rechercheurs. Dit team onderzoekt de
zaak  onder  leiding  van  een  zaaksofficier  van  het  OM.
Zie:  Dr.  J.M.  Nelen.  De  recherche  in  Nederland:  regionale  en  bovenregionale
voorzieningen in beeld. Tijdschrift voor de Politie, 01-01-2002. Jrg. 64, nr. 1-2, blz. 4-10.

http://www.websitevoordepolitie.nl/archief/de-recherche-in-nederland-regionale-en-
bovenregionale-voorzieningen-in-beeld-3.html

Rechter-commissaris (RC)

Dit is  een rechter die voor bepaalde tijd is  aangewezen om een
bijzondere functie te vervullen ten behoeve van het onderzoek in
strafzaken.  De  RC  neemt  een  aantal  belangrijke  beslissingen
voorafgaande aan de uiteindelijke beslissing van de rechtbank in
een strafzaak. Zo hoort de RC getuigen, slachtoffers en verdachten
en benoemt desgewenst deskundigen. Verder beoordeelt hij of de
telefoon van een bepaalde persoon mag worden afgeluisterd en
leidt  hij  de  doorzoekingen  in  woningen.  De  belangrijkste  taak
bestaat uit het beslissen of een verdachte lopende het onderzoek
alvast 10 dagen moet blijven zitten of dat hij weer in vrijheid kan
worden gesteld.

Riagg

Regionale instelling voor ambulante geestelijke gezondheidszorg,
vooral bekend onder de afkorting Riagg. Een Riagg bood hulp bij
geestelijke of emotionele problemen die huisartsen of maatschap-
pelijk  werkers  niet  konden  verhelpen.  De  behandeling  bestond
voornamelijk uit begeleiding, psychotherapie en medicamenteuze
therapie.  Behandeling  werd  geboden  door  psychotherapeuten,
psychologen,  sociaalpsychiatrisch  verpleegkundigen  en  psychi-
aters. De meeste grotere steden beschikten vanaf 1982 over een
Riagg.  Uiteindelijk  gingen  bij  de  vele  fusies  begin  deze  eeuw
nagenoeg alle Riagg’s in Nederland op in grotere zorginstellingen.
In 2015 waren alle Riagg's verdwenen.
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Standaardverhoorplan (SVP)

Elk  verhoor  wordt  voorbereid  aan  de  hand  van een  standaard-
verhoorplan.

- het doel van het verhoor
  
- de tactiek van het verhoor
  
- de benodigde informatie die voor het verhoor wordt

verkregen  door  consultatie  van  de  informatie-
rechercheur  (die  het  totale  overzicht  aan  relevante
informatie geordend kan aanleveren)

  
- de onderbouwing voor de keuze  van verhoorder(s)

(matching  op  competenties  tussen  verhoorder  en
verhoorde), al dan niet na consultatie van een externe
deskundige

 
- de wijze van vastlegging van het verhoor in proces-

verbaal vorm
 
- de eventuele auditieve of audio-visuele registratie
 
 - de wijze van coaching door de tactisch coördinator,

de  analist  c.q.  informatie-rechercheur  en  eventueel
een gedragsdeskundige

 - de wijze van debriefen van de verhoorders

'De  teamleider  heeft  kennis  van  verhoor  als  instrument  en  is
verantwoordelijk voor de match tussen verhoorder en verhoorde,
desgewenst met de hulp van een (gedrags)deskundige. De team-
leider kan een verhoorkoppel tussentijds wijzigen. De verhoorder
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wordt gecoacht door de tactisch coördinator. In geval van verhoren
waarin  ook  audio-visuele  registratie  plaatsvindt  kan  vanuit  de
meekijkruimte  worden gecoacht.  Indien  wenselijk  wordt  tevens
gebruik  gemaakt  van  (externe)  gedragsdeskundigen.  Door  een
analist  of  informatierechercheur  te  positioneren  in  de  meekijk-
ruimte kan al wat in het verhoor ter sprake wordt gebracht door
de verhoorde direct getoetst worden aan alle beschikbare kennis
en  informatie  in  het  onderzoek.  Consistentie  van  verklaringen
wordt op deze wijze realtime getoetst. Daarnaast is de permanente
toetsing aan de complete Onderzoeksinformatie een extra waar-
borg  dat  verhoorders  ongemerkt  een  'tunnel'  in  gaan.  Het
standaardverhoorplan  wordt  voor  1  juni  2006  gevalideerd  en
ingevoerd. Voor 1 juni 2006 beschikt ieder korps tevens over een
verhoorprotocol waarin, aan de hand van het standaardverhoor-
plan de wijze van voorbereiden van verhoor evenals de wijze van
begeleiding van het verhoor is beschreven.'

(uit: Versterking opsporing en vervolging naar aanleiding van het evaluatierapport van
de Schiedammer parkmoord.  Openbaar  Ministerie / Politie  /  NFI,  4  november 2005)
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30300-VI-32-b1.pdf

Tbs ( voorheen TBR)

Tbs betekent terbeschikkingstelling. Tbs is een behandelmaatregel
die de rechter oplegt aan mensen die zware delicten hebben ge-
pleegd en lijden aan een psychiatrische ziekte  of  stoornis.  Deze
stoornis beïnvloedt in meerdere of mindere mate hun gedrag. De
rechter stelt  hen daarom niet  geheel  verantwoordelijk voor hun
daden. Voor het deel van het delict dat de daders wel kan worden
aangerekend,  kan  de  rechter  hen  gevangenisstraf  opleggen;  het
zogenaamde  combinatievonnis  (bijv.  acht  jaar  gevangenisstraf  +
tbs).  Om  de  stoornis  te  behandelen  en  herhaling  (recidive)  te
voorkomen wordt  mede tbs  opgelegd.  Dit  alles  met  als  doel  de
samenleving te beveiligen.
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Registers

1. Personenregister

A., Omer, 238-240, 247-248, 286
Ambrosius, Christel 256
Bauer, Wietske 173
Berg, Jacques van den
(ex-hoofdcommissaris) 

257-258

Bijl, Emmy van der 241
Boele, Milly 59-60
Boerboom, Michael 17
Boldewijn, Carl 227
Bont, Antoinette 48, 143-144, 156-157, 160, 230, 292-294
Bont, Saskia - zie: Bont, Antoinette
Borsboom, Cees 7, 235, 243-245, 264, 273-277
Botter, Daan 208,24
Brouwer, Harm 268
Buffinga, Cor 48, 169, 218, 227, 245-246, 250-254, 260-

261, 266, 283
Buikhuisen, Wouter 8
Buitenen, Paul van 271
Camacho, José 52
Chanan (dochter slachtoffer) 205
Chatta, Tariq 17, 18, 22
Cheikh, Nour al 17
Collignon, Jos 269
Coster, Marc de 304
Dehue, Trudy 24
Dijk, Arnold 13, 111, 130-131
Dijk, Jeanne van 17
Dijkema, Klaas Jan 166, 180, 260
Donner, Piet Hein 269,27
Dop, Dick van (ex-commissaris) 257
Dost, Willeke 16
Drent, Gonda 167, 201-210, 215-218, 220, 223, 226, 227, 

250-252, 254, 258, 286, 291
Drenth, Peter 48
Droog, Bart FM 5,14, 290
Dros, Oscar (korpschef) 253-255, 259-260, 262-264, 266, 270
Dumont, Larissa 17
E., Willem van 136, 143-162, 193, 229, 281, 
Edelhauser, Bernadette 244, 275, 282
Edgar (verdachte) 191-195
Eikelenboom, Richard 198, 208, 216-217, 241-246, 249, 252, 260, 

301
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Eikelenboom-Schieveld, Selma 24, 198, 208-210, 301
Eland, Jan 255, 266, 270
Eleveld, Naomi 111
F., Henk 133
F., Raymond 119
Fatol, Michaëlle 138-140, 142, 144-145, 148, 155-156
Finkers, Herman 103
Fleurke, Ineke 88
Fonk, Bert 48, 209-212, 214, 216
Frank (verdachte) 288-290
Grealis, Jamey Patrick 16
Getuigen (gefingeerde namen) 
   Bijker 115, 117-118, 121, 125, 127
   Dolf 18-19
   Van Huis 120
   Kapitein 116, 118, 121-123, 125, 134
   Kriek 27
   Kuil 115-119, 121-123
   Loden 120
   Schoonebeek 122
   Uil 66-67, 69, 71, 86
   Zout 115-116, 118, 121-123
   Zuur 122,13
Geus, Mariëlle de 249
Gijzemijter, Michiel 17
Gosewehr, Dick 5-6, 14-17, 48, 59-60, 163, 174, 207, 210, 

218-219, 221-222, 227, 229, 233-234, 245-
247, 250, 253-254, 257, 260, 266, 271, 281-
283, 285-286, 290, 296 

Graaf, Jolande van der 273-274
Groeneweg, Leon 17-19
Grootheest, Kees van 24
Guliën, Mieke 16
H., Wik 264, 273, 275
Haan, Bas 247, 256, 264-265
Haan, Willem de 5, 13-14
Hahn, Yvonne 34, 39.
Hans (vriend Michaëlle Fatol) 140
Harry (vriend Annelise Reinders) 139, 141.
Have, Gé ten (chef rechercheprojecten) 194, 200, 221, 227, 232, 234-235, 245, 252, 

256, 260-261, 266, 282
Heemenga, Anna 227
Heling, Henk (tactisch coördinator politie) 34, 153, 155, 218-221, 230-232, 234, 252
Helm, Anjo van der 49
Hereijgers, Shirley 63, 68-69, 76, 86, 88, 156-158, 160, 174, 

227, 283, 290-292, 296
Hoeven, Rudy van der 17
Holkema, Gerda 261-262
Hüren, Matt 176-177
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IJzerman, Lex 
(Divisiechef) 

180, 221, 227-229, 234, 250-254, 256, 260-
261, 266, 282

J., Krish 188, 190, 192-193, 195, 198-200
Janssen, Arnold 93,16
Jongman, Riekent 8
K., Richard 126-127, 129-133
Kamperman, Hans 94
Klomp, Marinus 255, 261-262
Kloosterman, Ate 241-247
Kolstee, mevrouw 181-182
Knops, Adrie 16
Knoop, Lisette 247
Knoops, Geert-Jan 163, 224.
Koppen, Prof. Peter van 106, 224.
Kriek, dhr  [gefingeerde naam]
(directeur Jeugdpsychiatrie) 

27

Kuipers, Bert 
(tactisch coördinator politie) 

157-159, 191-195, 198, 200, 229-230, 234

Laarman, Henk 271
Lammert (vriend Michaëlle Fatol) 140
Lancee, René 233
Legebeke, Gerard 14
Lei, Leendert van der 22, 227, 236-239, 241, 245-247, 250, 257, 

286
Lei-Ehalt, Lisa van der 22, 227, 236-239, 241, 245-247, 250, 257, 

286
Lelievelt, Jos 211-212, 214-215
Lena (ex-vriendin Marco) 286-289
Luten, Andrea 111-121,  123-135
Luten, Lammi 112
Luten, Roelof 112-113
M., Gerke 176-179
M., Jacques 118
M., Johnny 67-70, 90
Maat, Edward 17
Maikel (slachtoffer) 268, 273-275, 282
Mantel, Cora 147-148, 156
Marco (slachtoffer) 227, 283, 286-289.-287
Meesters, Gerard 170-171
Meijer, Henk 192
Meijer, Jolanda 283, 48, 156-158, 160, 295-297
Mijwaart, Cees 92
Mischa – zie: Michaëlle Fatol 
Mohansingh, Chanu 183-184
Mohansingh, moeder 189
Mohansingh, Sarwan 183-184
Mohansingh, vader 188, 194.
Mohansingh, Varscha 183-200
Moraal, Han 46
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Moszkowicz, Bram 105, 130-131
Mulder, Hans 94
Muntingh, Henk 228
N., Frits 119
Nienke (slachtoffer) 7, 243, 266, 268 

Nieuwenhuis, Geert 34, 46, 49, 51-52, 56, 75, 92, 142, 159, 161, 
227

Nijboer, Jan 230
Nijenhuis, Christina 13
Noordink, Joanne 16
Oostende, Jennefer van 59, 61.
Plaat, Aaltje van der 147-149, 156
Plasterk, Ronald  (minister) 272
Ploegstra, Herman 16
Politie-medewerkers 
   Arie (Enschede) 95, 100.
   Bas (Groningen) 231
   Bert (Groningen) 231
   Chris (onderzoek Putten) 255-256
   Dick (Enschede) 95, 100.
   Elsa (Groningen) 219-221, 231, 291
   Evert (Groningen) 219-220
   Gert-Jan (Utrecht) 81, 83.
   Jan (Groningen) 151
   Janneke (Groningen) 151
   John (Groningen) 151, 154, 156
   Lenie (Gelderland) 100
   Lisa (politie Groningen) 213
   Willem (Groningen) 151
   Wilma (Groningen) 81, 83-85, 219, 221, 291
Post, Ina 22, 163-165, 180, 182
Quak, Wim 16
Reen, Annet van 74, 83-84, 92
Reiman, Peter 212, 214-215
Reinders, Annelise 139, 141-142, 144-145, 148, 150, 154-156, 

158
Remouchamps, Sharleyne 17, 19-21
Renckens, Mariëtte  282
Rien (vriend Sasja Schenker
en Michaëlle Fatol) 

137-140, 142-143

Roelofsen, Alie 16
Roo, Harry 294
Rutte, Mark 272
Ruyter de Wildt, Anne de 48, 63-66, 68-69, 71, 73-77, 83-88, 92, 151, 

290-291
Ruyter de Wildt, Jaap de 48, 66, 70, 90
S., Gerard 115
S., Henk 64, 73-81, 83-92, 290-291
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S., Jan 111
S., Reinier 201-207, 210-211, 214-215, 217-225, 286
S., Wim 119
Satan - zie: Frank
Schaap, Paul 271
Schenker, Sasja 137, 139, 142, 145-146, 148, 155-156
Schippers, Carlo 126, 135.
Severs, Johan 192
Siemons, Jaap (Divisiechef) 92-93, 159-161, 169, 228
Sitalsing, Martin 196
Snoeren, Gerrit 17
Soares, Jair 16
Slurink, Els 12, 26-44, 48, 230
Souër, Gert 74, 212-213, 216-218, 227, 255, 260, 266-

267, 269, 282, 290
Stienstra, Johan 12, 14, 34, 45, 48-50, 54, 70, 72-73, 75, 88, 

146, 153, 158, 188, 193-194, 196, 218
Tayebi, Salah 227
Terwee, Hennie 160
Thijmes, Remmelt 48
Timmerman, Harrie 5-284.
U., Martha 22
Uges, Prof. dr. 216
Veen, Lambert 111, 121.
Veen, Harry van der 48
Veira, mevrouw 22, 181-182
Veira, Peter 181
Verhagen, Maxime 269
Vloten, Maja van 227, 266-267
Voorst, Henk van 239
Vries, André de 92, 95-110
Vries, Peter R. de 70-71, 90-91, 119-120, 222, 247, 255-256, 

294
Vroege, Lisette 16
W., Martin 119
Welten, Bernard 46, 228, 281
Wiersma, Tom 148
Wit, Gerrit de 271
Wit, Jan de 165
Wolters, Marcel 130-131
Zande, Maria van der 16
Zee, Sytze van der 13, 162.
Zuidam, Erik van 
(Divisiechef, later in korpsleiding) 

47, 92, 161, 228, 256, 261-264

Zuidervliet, Menno 250, 252, 254
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2. Zaakregister

Academisch Ziekenhuis 27, 216.
AIVD 272
Alarmnummer 06-112 95
Allenstaande minderjarige asielzoeker 
(AMA)

299

Asielzoekerscentrum (AZC) 56-57, 299
Asielzoekerscentrum Veendam 56
Anabole steroïden 10
baan, de (Groningen) 77, 139, 141-142 , 144
Bedrijfs Proces Systeem (BPS) 55, 57, 188-189, 299
Blauw (politievakblad) 60
Busramp Sierre 22-23
Buurt/passanten-
onderzoek / verhoor 

66, 114, 169-171

Casino (Groningen) 203-204
Cold Case Squad 45-46
Cold Case Team 5, 14, 19, 44-46, 48, 90, 92, 173, 201, 218, 

227, 236, 242, 249, 251, 254, 260, 266, 286, 
289, 290, 294, 296, 299, 304   

College van Procureurs-generaal 45, 198, 264, 268
Commissie Posthumus 264, 268-269, 275
Compositietekening 67-68, 117-118, 121-123
Creatinine 216
Criminele Inlichtingen Dienst / Eenheid 
(CID / CIE) 

12, 192, 300. 

Criminologisch Instituut 8
Daderprofiel 37, 119, 124
Dagblad van het Noorden 14,  183, 255, 266
Diagnostisch Centrum (Groningen) 27, 33.
Divisie Zware Georganiseerde
Criminaliteit (DZGC). 
Tot 2003 

10-11, 34, 46-47, 56, 91-92, 111, 160, 169, 
186, 227

Divisie Regionale Recherche
Vanaf 2003 (voorheen DZGC) 

10, 161, 180, 227, 239, 245, 252-254, 258.

DNA-analyse/onderzoek 7, 24, 30, 34, 40-44, 46, 64, 69, 71-74, 83-84,
86, 88-89, 91-92, 114, 118-119, 127-129, 
131-133, 154, 157-158, 160, 187-188, 190, 
197-200, 216-217, 230, 240-247, 249-250, 
257, 265-266, 276, 281, 300-301

DNA-technieken 46
Dreigbrief 231
Drugs in een 
plattelandsgemeente
(proefschrift) 

8

Engelen des Doods 22
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Epilepsie 240
Epitheelcellen 241
Erasmus Universiteit 240
Extra Beveiligde Afdeling 75
Forensisch Laboratorium voor DNA 
Onderzoek (FLDO)

246, 301

Gedragsanalyse 234, 260
Gerechtshof in Den Bosch 180
Gerede Twijfel 224
German Wings 4U 9525 24
Geurproef 190
Gevangenis (Maastricht) 73, 75, 90
Gevangenis (Norgerhaven) 76
Gevangenis (Scheveningen) 75, 83.
Groene Kruis 115, 121, 125
Groninger Museum 65
Handschrift 163-164, 302
Herkenningsdienst 72, 126, 301
Hof Arnhem 105-106
Hoge Raad 130, 226. 
Hoofdstation Groningen 64, 66, 71
Hoog Catharijne 74
Huis van Bewaring Ter Apel 51-54
Huis voor de Klokkenluiders 271-272
Humanistische Omroep 90
Independent Forensic Services
(IFS) 

24, 208-209, 216, 249, 301

Instituut voor Criminaliteitsbeheersing
en Recherchekunde 

93, 168, 205, 302

Jeugd en Zeden 100, 219, 233
Jeugdzorg 27, 32, 41-42
Klokkenluider 8, 13-14, 266, 269, 271-272, 281
Korps Landelijke Politiediensten 126, 135, 302
KPN (telefoonbedrijf) 206
Laboratorium Münster 114
Malaysia Airlines MH370 24
Van Mesdagkliniek 67, 138.
Mobiliteitsbeleid 227
National Crime and Operations Faculty 209
National Injuries Database 208
Nederlands Forensisch Instituut (NFI) 7, 13, 42, 44, 51, 64, 69, 71-72, 74, 88, 90-91,

97, 108-109, 138, 174, 186, 188, 194, 197-
198, 200-201, 206, 208-209, 211-213, 215-
217, 240-251, 253, 255, 257, 259-260, 269, 
276, 282, 302-303

Netwerk 7, 222, 247, 256, 264-266, 268, 273
Noorderstation (Groningen) 63, 65-67, 69-70, 72, 76, 86-87, 174
Nova 268
Observatieteam 189-190
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Oosterparkrellen 45,48
Openbaar Ministerie (OM) 7, 19, 21, 69, 71, 78, 105, 130, 178, 198-199, 

222-223, 233, 243-245, 254, 275-276, 282, 
303

Opsporing Verzocht 34, 118.
Oslo-confrontatie 69, 238, 303
Paroxetine 23
Politieacademie 168, 222, 302
Politiebureau Ter Apel 50
Politiebureau Zwolle 178
Politie Drenthe 10, 111, 168
Politie Emmen 53-54
Politie Enschede 92-109, 111
Politie Friesland 132, 161, 168, 173
Politie Gelderland 100-101, 167
Politie Groningen 5, 7, 9-11, 13-14, 32-44, 45-49, 50, 54-55, 

65-73, 75-78, 80-83, 86, 88, 90-93, 132, 
137-142, 144-146, 148-162, 163, 165, 168-
172, 174-180, 188-200, 207-211, 216-223, 
227-235, 236-242, 245-247, 249-267, 270, 
281-283, 304

Politie Interventieteam 103-104, 304
Politie Rotterdam 61,28
Politie Utrecht 74-78, 81
Post Traumatisch Stress
Syndroom (PTSS) 

274

Praediniusgymnasium 64
Profiler 126,14
Profiling 133
Project Onopgeloste Ernstige
Delicten (POED) 

46, 304.

Psychose 55, 228.
Puttense moordzaak 133, 249, 255
Qat 10
Q-kring Opsporing 180, 228.
Recherche Bijstands Team (RBT) 185-186, 193, 234, 304
Rechercheschool 302
Rechtbank Assen 131-133
Rechtbank Groningen 85, 87, 89, 91, 179, 200, 223
Rechtenfaculteit RUG 255
Reclassering 78, 80, 100, 153
Reclassering Groningen 79
Red light district (Groningen) 85
Regionaal Informatie Knooppunt
Criminaliteit (RIKC) 

10, 47, 49, 55, 91-93, 161-162

Riagg 144, 305.
Rijksrechercheonderzoek 275-276, 286
Rijksuniversiteit Groningen 
(RUG) 

8-13, 75, 161, 220, 255, 257, 261-262, 280
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RTV Oost 107-108, 110
RZG 27
Schiedammer Parkmoord 7, 14, 43, 235, 243-244, 246-247, 249, 254-

256, 263-264, 266, 270, 273, 281-282, 284, 
293

Schoen(en)onderzoek 27, 33, 108, 139, 190
Seriemoordenaar 136-162., 288
Seroxat 23
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